STUDIE

Nez se svati pohnuli
aneb pohled do zakulisi priprav
presunu kostela Nanebevzeti Panny

Marie v Moste
Cast 2

P JosefVavra

V prvni ¢asti textu! jsme sledovali vyvoj procesu rozhodovani o zpisobu zachrany
mosteckého dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie od jeho pocatku v prvni
poloviné Sedesatych let az do 1éta 1969, kdy situace po odvolani prvniho feditele or-
ganizace Transfera prof. Josefa Wiinsche dospéla az k vypracovavani alternativniho
navrhu presunu kostela, ktery prosazoval novy reditel Transfery Ing. Otakar Novak.
Pripomenme, Ze kvétnové zasedani komise expertd Ministerstva kultury, ktera byla
odbornym garantem presunové akce, stanovilo, Ze jak prof. Wiinsch, tak i tym kolem
Ing. O. Novaka maji do konce srpna predlozZit svou koncepci presunové akce.

Samotné letni mésice roku 1969 prinesly vysledky policejniho $etfeni iniciovaného
prof. Wiinschem, které sice nevyustilo v zahdjeni trestniho stihani, nicméné jeho au-
tor mjr. Mejzlik v ném tehdy konstatoval vazné ohrozeni realizace celé zachranné akee,
a to nikoliv (pouze) pro zanedbani ze strany prof. Wiinsche, jak tvrdili zastupci Minis-
terstva kultury. Celd véc se v dalsich tydnech dostala i do tisku, kde na strankach caso-
pisu Tvorba redaktor Vojtéch Cach pomérné ostie kritizoval jednani vedeni Minister-
stva kultury a vlady vici prof. Wiinschovi a celému zachrannému projektu a na jeho
clanky pak reagoval blize neurceny mluv¢i za ekonomicky odbor Ministerstva kultury.
Pfi tom vSem ubihal omezeny ¢as, ktery kostelu k realizaci pfesunu zbyval: pokud se
mél presun uskutec¢nit na uréené misto za pramyslovou $kolou, bylo nutné, aby pre-
souvany kostel opustil prostor koridoru inzenyrskych zatizeni (bod 0,72 km trasy) nej-
pozdéji v listopadu 1972. Pavodni harmonogram pritom pocital, Ze jiz v ¢ervnu 1969
bude hotové souhrnné feseni projektu a odstrojeni kostela pro presun.

1 VAVRA, Josef. Nez se svati pohnuli aneb pohled do zakulisi ptiprav presunu kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie v Mosté. Cast 1. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek 18/2020. Praha:
ABS, 2020, s. 155-209.

2 NA, fond Utad predsednictva vlady - béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 164 — zapis z mi-
moradného zaseddni Vladni komise pro koordinaci a kontrolu postupu pfi likvidaci starého
a dostavbé nového Mostu konaného dne 9. 10. 1967, s. 3-4.
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Novy projekt aneb jak zastavit prof. Winsche

Nemélo by se prof. Wiinschovi ddle umoZriovat, aby se poucoval z price pocet-
ného tymu odbornikii Transfery a stale ménil a upravoval koncepci. Je jasné,
Ze tak, jako dnes pfevzal prof. Wiinsch do svého feseni (které dokoncoval jes-
té 25 dnii po odevzddni studie Transfery) nékteré principy hydrauliky, regulace
a kontroly, prebiral by postupné dalsi a pti naprostém nerespektovini soutéZnich
zvyklosti by se mohlo stdt, Ze bude casem predklddat nase veseni jako své. Ten-
to postup by vsak mél nesporné pozitivni diisledek: umozni-li se dr. Wiinschovi
vyrabéni dalsich variant, bude po roce stézi mozno rozeznat od teseni Transfery
vysledky jeho tviirci prdce.’

Ing. Otakar Novak, feditel Transfery, 3. listopadu 1969

Dr. Wiinsch se svymi spolupracovniky, zejména Ing. Suldkem, uvddéli, Ze maji
zdjem na urité navratnosti vynaloZenych financnich prostiedkii na technologic-
ké zatizeni k presunu kostela a Ze toto chtéji zabezpecit mozZnosti opakovaného
vyuZiti zatizeni, i kdyz k jinym ticeliim. Timto zpiisobem by se podle nich mohl
celkovy ndklad sniZit. Soucasné také tvrdi, Ze pti provedeni pfesunu novou, pro-
gresivni metodou by bylo mozno nabidnout provedeni presunii riiznych staveb
i zahranicnim zdjemciim, ¢imz by se také cdst vioZenych financnich prostiedki
mohla vrdtit v cizi valuté. [...] Rozdil je i v upravé viastniho objektu kostela pro
transport. Dr. Wiinsch hodlal provést transport kostela bez jakychkoliv demolic
jednotlivych ¢dsti. Transfera viak k presunu hodld provést demolici — demontdz
véze, schodist a dalsich konstrukcnich prvki, takze se bude jednat pouze o pre-
sun jakéhosi torsa kostela, a ne kostela.

mjr. Karel Mejzlik, vySetfovatel Spravy vysetfovani VB, listopad 1970*

Prfelom léta a podzimu roku 1969 byl pro oba hlavni aktéry ¢asem hore¢né aktivity.
Dne 30. srpna posila prof. Josef Wiinsch predsedovi komise expertt prof. Aloisi Mys-
livcovi dopis a informuje ho, Ze doplnil podklady koncep¢niho feseni presunu kostela
o podrobnéjsi propracovani aplikované technologie a pripravil také dal$i ovéfeni trans-
portnich voziki, tentokrat pro vétsi objekt a rozsah, nez tomu bylo pti stéhovani kaple
sv. Sebestidna v Uherském Hradisti. Jde o rodinny déim o vaze 500 tun ve Veltrusech,’
ktery je potteba presunout kviili stavbé nové silnice.® Investorem je zde podnik Statni

NA, f. MK, kart. 248, ptiloha k ¢j. 14899/69, zn. 01-487/69, s. 3.

Vyjadteni k presunu dékanského kostela v Mosté (ABS, fond Ministerstvo vnitra CSR, ne-
zpracovany materidl, prir. & 1550/89 — CVS: VV-660/20-69 — Piesun kostela Most (déle jen
VV-660/20-69), s. 390).

Slo o dtim na adrese Nerudova 170 (VV-660/20-69, s. 360).

VV-660/20-69, s. 311-312
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silnice a Zeleznice a dodavatelem stavby druZstvo Bytova vystavba Straznice.” Projekt
byl schvélen a smlouva o dilo uzaviena, avSak za soucasné situace nepodpory Wiin-
schovy koncepce presunu ze strany Transfery je obtizné vést tuto zaleZitost tak, aby
méla vyznam i pro mosteckou akci. Wiinsch navrhuje vyuzit této moznosti k presunu
objektu vylep$enymi transportnimi voziky s vyuzitim prvniho skute¢ného modelu
hydraulickych zvedakii zapojenych do hydraulického okruhu s ¢erpadlem se samocin-
né fizenym hydraulickym elektro-servoventilem.® K takovému provedeni pfesunu je
vsak nutny prispévek ze strany Ministerstva kultury jako generalniho investora mos-
tecké akce ve vysi 50 tisic Kés. Wiinsch tedy prosi Myslivce o zvazeni vyuziti takové
jedine¢né moznosti pro ovéreni technologie pro mostecky kostel — uz proto, Ze ji pfi-
pravil Wiinsch sam z vlastnich prostfedki bez pomoci ministerstva i Transfery.

Profesor Myslivec s jeho zamérem souhlasil a 4. zafi se obratil dopisem na Mi-
nisterstvo kultury s prosbou o dotaci pro Wiinschovu akci. V dopise sviij postoj vy-
svétluje nasledovné: Pfi premistovini kostela v Mosté bude nutné pouzit hydraulic-
kych zveddki, ponévadz se pevné drdhy na poddolovaném tizemi nedaji vybudovat,
a potom s ohledem na zveddni povrchu tizemi za mrazu. Pti pouZiti hydraulickych
zveddkii jsou velké obtiZe v jejich vzdjemném propojeni. V Zddném p¥ipadé bych ne-
doporucoval, aby se pfi premistovini kostela pouZilo zatizeni, které by nebylo predem
diikladné vyzkouseno. I kdyby se uvazovala jind zatizeni, mélo by se vsechno vyzkou-
Set a jediné podle vysledkii zkousek by se teprve rozhodlo, kterd zatizeni se pouZiji.
Nutno ucinit vse, aby se nebezpeci eventudlni poruchovosti pti stéhovdni kostela zmen-
Silo na nejmensi moznou miru. Proto si dovoluji navrhnout, aby Ministerstvo kultury
jako investor premisténi kostela v Mosté umoznilo ovéfeni vhodnosti navrhovaného za-
fizeni. Bylo by ticelné, aby se uvaZovalo o vyzkouseni vsech druhii zafizent, jez pfichd-
zeji v uvahu pri stéhovini kostela. Kostel se bude moci stéhovat jediné tehdy, budou-li
zatizeni predem tddné vyzkousena.’

7  Druzstvo Bytova vystavba StraZnice bylo podnikem, pod jehoZ hlavicku pfesunul prof. Wiinsch
své vyzkumné-realiza¢ni projekty pro vyuziti techniky zvedanych stropt a presunovani sta-
vebnich objekti, a to véetné strojniho vybaveni (tj. transportnich voziki), jak jesté uvidime.
Slo o¢ividné o nastupce Wiinschem budované specializované zame¢nické dilny Transfery ve
Straznici, kterd méla podle Wiinschovych planti dodavat specializované stavebni prace pfi pre-
sunech objektt a také vyrabét potfebné specidlni soucdsti (prefabrikaty a pozdéji i transport-
ni voziky) k tomu ucelu. Dilnu Transfery zrusil novy feditel Transfery O. Novék v poloviné
dubna 1969, nicméné druzstvu Bytova vystavba prodala Transfera objekt mlyna, kde byla dilna
umisténa, a vybaveni dilny v ném ziistalo. Do druzstva také presli Wiinschovi spolupracovnici
a personal odborné vyskoleny pro specializované stavebni prace (viz Wiinschtiv dopis namést-
ku MK Rehakovi z 21. 9. 1969 - VV-660/20-69, s. 318).

8 Usporadani tohoto modelu bylo pfedem dohodnuto na poradé s akademikem Bechyném
a dal$imi dvéma zéstupci komise expertit v TOS Rakovnik spole¢né se zastupci firmy Rexroth-
-Indramat z NSR, kterd byla ochotna ve spolupraci s TOS okruh ptipravit (V-660/20-69, s. 311
a 318).

9 VV-660/20-69, s. 313.
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Kopie Myslivcova listu Ministerstvu kultury se posléze dostala i do Transfery
(neni jasné, zda si jeji stanovisko vyzadalo samotné ministerstvo, nebo zda tam do-
putovala néjakym jinym kandlem) a vyvolala okamzitou ostrou reakci feditele No-
vaka. Ve svém prohladseni ministerstvu piSe: Oznamuji, Ze Transfera jako ptimy in-
vestor akce presunu gotického kostela v Mosté prof. Wiinsche nezddala ani nepozdidd
o dalsi ovéfovani technologie, kterd pro presun kostela, dle zdvéru zaseddni komise
expertii ze dne 16. 4. a 15. 5. 1969, neni vhodnd. Nesouhlasime proto s poskytovd-
nim jakychkoliv ptispévkii pro takové nebo podobné akce. Transfera uvazuje s vy-
vojem a ovérenim technologickych souborii navrzenych k pfesunu gotického kostela
v Mosté a ndvrh na toto ovéteni bude predlozen v ramci studie realizovatelnosti dne
30. 9. 1969 k posouzeni komisi expertii.'® Svoji odpoved poslal v kopii i prof. Mys-
livcovi a také prof. Wiinschovi, jemuz pripojil i dousku: s upozornénim, ze postup,
ktery v této véci voli, je neslulitelny s povinnostmi zaméstnance Transfery."' Zaro-
ven reditel Novak podnikl dalsi kroky, které mély prekazit moznost této zkousky:
ve stejny den jako svou odpovéd Ministerstvu kultury (a prof. Wiinschovi) posila
doporuceny dopis Bytové vystavbé Straznice, v némz oznamuje, Ze 15. zafi posild
do Straznice Ing. Fuchse'?, ktery zatidi odvoz transportnich vozikd, které zustaly
v objektu mlyna, do Transfery.” Transportni voziky byly pfitom pro moznost pro-
vedeni veltruské zkousky jednou ze dvou kli¢ovych soucasti (spole¢né s hydraulic-
kymi lisy). V této chvili existovaly pouze ¢tyfi exemplafe téchto voziki, které byly
pravé ve Straznici.'*

Jesté pred témito kroky vsak zacal feditel Novak provadét kroky k prosazeni
svého nového projektu. Na 3. zafi svolal do Transfery poradu k realizované studii

10 VV-660/20-69, s. 315.

11 Tamtéz. Pfipomenme, ze prof. Wiinschovi v tomto ¢ase dobihaly posledni dny jeho vypovédni
lhity (vypovéd z pracovniho poméru v Transfefe obdrzel 18. ¢ervna).

12 Jde o téhoZ Ing. Fuchse, ktery svou ¢innosti a kritikou viiéi prof. Wiinschovi vyrazné podlo-
mil jeho postaveni v Transfefe, coZ otevielo dvere k Wiinschovu odvolani z funkce feditele
Transfery.

13 VV-660/20-69, s. 314. Zajimavym detailem je, Ze podle poznamky o prezenta¢nim razitku do-
stalo druzstvo Bytova vystavba tento dopis také 15. zaf, prijezd povéfeného pracovnika Trans-
fery pro né byl tak trochu prepadovou akci.

14 Podle vieho se vSak tentokrat pfeprava onéch ¢tyf transportnich voziki jesté nerealizovala, ne-
bot dle znéni Wiinschova dopisu néméstkovi MK Rehakovi z 21. zaf1 byly voziky stéle ulozeny
ve StraZznici, neZ ministerstvo rozhodlo, zda se maji pfedat Transfete (V-660/20-69, s. 316). Te-
prve v poloviné listopadu 1969 mluvi Wiinsch o vozicich jako ze Straznice odvezenych, nebot
Ministerstvo kultury dalo Transfefe pfimy pokyn odejmout voziky druZzstvu Bytova vystavba,
viz Wiinschtiv dopis ndméstkovi MK Rehdkovi ze 14. 11. 1969 (VV-660/20-69, s. 336). Wiinsch
si v tomto listé zaroven stéZuje, Ze toto jedndni MK odporuje nejen snaze po ekonomii naseho
ndrodniho hospoddrstvi (voziky odvezené budou rezavét na sklddce nebo ddny do Srotu, zatimco
nové musely byt narychlo ndkladné vyrobeny znovu), ale také patentové ochrané (voziky byly vy-
robeny podle mé patentové pfihldsky vyndlezu, ktery jsem novému vedeni Transfery neptedal).
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za Ucasti pracovniki Transfery a Interprojektu.’” Podle podani této zpravy Slo
o vnitfni zalezitost Transfery, kdy si feditel Novak provéroval kvalitu nové studie
pred jejim predlozenim ministerstvu. Obsahovala vSak zasadni zmény oproti pi-
vodnim planim. Pfedev$im se ménilo uvazované kone¢né umisténi kostela, a to do
prostoru keramicky. V tomto umisténi totiz kostel nepiekracoval trasu koridoru, ale
ziistaval v nevyuhlovaném prostoru. Mél byt umistén v sousedstvi malého gotické-
ho kosteliku'®, v navaznosti na hlavni tfidu nového Mostu, s nimz mél byt spojen
mostem pres koridor. Vzhledem k tomu, Ze v budoucnu se poditalo s roz$ifenim
meésta do vyuhlovaného prostoru, mél byt vlastné umistén v budoucim centru més-
ta.'” Kostelni véz méla byt pred presunem zbourana a po pfesunu znovu postavena
(pruzkum zdiva totiz odhalil, Ze je chatrnd a hrozi zficenim). Oponentni fizeni studii
schvalilo jako technicky realizovatelnou, ale s tim, ze odhadované naklady stoupnou
na 160-180 mil. K¢s.

Dne 12. zafi predstavil reditel Novak tento projekt pracovnikim pamatkové
péce pii poradé na SUPPOP. I kdyz $lo o pamatkové citlivou akci, kdy byly navr-
hovéany tak vyznamné zasahy do gotické stavby jako zboreni véze kostela a jeji na-
sledné nové postaveni, nutnost rozfezani hlavniho oltare a klenby sakristie, odfeza-
ni schodist a dalsi zasahy do interiéru kostela, podatilo se mu ziskat jejich souhlas
s projektem.'® Jesté pred touto schiizkou v8ak svolal dvé dalsi jednani. Dne 11. zafi se
seSel na sekretariatu Vladni komise pro Most" se zastupci Vladni komise, dolu Le-
zaky a Vystavby koridoru Most, kde se projednavala moznost provedeni nezbytnych
demolic v nové navrzené trase presunu kostela, s ¢imz pritomni vyslovili souhlas.?
Druhé setkani se odehralo na Méstském narodnim vyboru v Mosté dne 19. zari*' za

15 Informace odd. V/3 MK pro soudruha ministra - porada spojena s pfedbéZnou oponentu-
rou k predkladané realiza¢ni studii pfemisténi gotického kostela v Mosté v TR (NA, f. MK,
kart. 248, priloha k ¢j. 3615/69).

16 Slo o goticky kostel sv. Ducha.

17 K realizaci zamy$lené dostavby Mostu do oblasti severné od koridoru v8ak nikdy nedoglo, tak-
ze kostel ztistal od mésta oddélen.

18 Podrobnéji k tomu viz zdznam z jedndni o zdchrané kostela v Mosté z 12. zafi 1969 (NA,
f. SUPPOP, Most 1963-1974, &j. 5106/69). Jedinou v4Znéjsi oponenturu k tomuto projektu
vznesl az ex post architekt a pamatkar doc. Vaclav Mencl, ktery od roku 1963 provadél za-
chranny prizkum historického centra Mostu. Ten ve svém vyjadfeni z 22. 11. nesouhlasil se
zbourdnim a znovupostavenim véze kostela s tim, Ze v takovém pripadé pujde uz jen o maketu
ptvodni pamiétky. V pripadé oltafe trval na jeho rozfezani v co nejmensi mozné mire. (NA,
f. SUPPOP, Most 1963-1974, piiloha k &. 6362/69.)

19 Piesny, oficidlni ndzev tohoto organu znél Vladni komise pro koordinaci a kontrolu postupu
pti likvidaci starého Mostu a vystavbé nového Mostu, zde bude dale uZivana zkracend verze
Vladni komise pro Most.

20 NA, f. SUPPOP, Most 1963-1974, &j. 5106/69, ptiloha A 9/10.

21 Oznameni o poradani jednani o vybéru nového stavenisté na MENV Most je datovano jiz
k8.9, viz obr. 1 (SOKA Most, f. MNV Most, inv. j. 871, ev. j. 99).
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ucasti mistnich dot¢enych organt - od zastupcu lidospravy pres mostecké dékan-
stvi, Karlovarsky porceldn, Okresni spravu SNB a mostecky dopravni podnik az po
zastupce tézaru. Ing. Novék predstavil ucastnikiim stru¢nou genezi celé presunova-
ci akce: projekt prof. Wiinsche po¢ital s drahou posunu o délce 980 m a umisténim
kostela na hristi vedle pramyslové skoly, pficemz posun mél byt nejprve v kolmici na
podélnou osu kostela, nasledné mél byt kostel pootocen, dale pak sunut po pfimce
v podélné ose po tfidé Csl. armady a poté opét v kolmici zasunut na cilové misto
u primyslové skoly. V srpnu 1968 doslo ke zméné v projektu z pouziti technologie
tuhych drah na pruzné a v Gvodni ¢asti drahy doslo ke zméné pfi vyjezdu kostela
ze stavajici pozice z posunu po piimce a pootoceni na posun po oblouku o polo-
méru 140m s tecnou kolmou na osu kostela. Zbytek projektu véetné dvou lomo-
vych bodl na draze ziistal nezménén. Komise expertti v kvétnu 1969 doporucila
vypracovani studie realizovatelnosti a v ni Transfera prokazala, ze posun po draze
se dvéma lomovymi body je technicky velmi obtizny a finanéné neunosny, a navic
vzhledem k ¢asovému limitu presunu do konce roku 1972 jiz v této chvili vylouceny.
Zacal byt promyslen alternativni névrh trasy po oblouku o poloméru 380m a délce
1 400 m, ktery umoznoval pfesunout nejzazsi limit pfesunu az na konec roku 1974,
nicméné tato varianta by vyzadovala vybudovat téleso drahy o ptiblizné kubatu-
fe 400 tis. m? coz by znamenalo naklad ve vysi 40 mil. K¢s. Proto bylo rozhodnuto
o hledani nového umisténi. V tvahu pfichdzelo umisténi bud za koridorem v prosto-
ru dne$ni ocelarny (drdha pfesunu v tomto pripadé by ale znicila porcelanku), nebo
v sektoru A Nového Mostu, ¢i pred koridorem v zahradé nemocnice, nebo v arealu
keramicky a kostela sv. Ducha.?? Jako nejvyhodnéjsi byla z urbanistickych, architek-
tonickych i finan¢nich hledisek nakonec vybrana posledni moznost, tedy umisténi
dékanského kostela do arealu keramicky.?

Nejvétsi odpor k projektu prisel ze strany Dékanského uradu Most. Ten pouka-
zoval na nevyhodnost a komunika¢ni odfiznuti nové pozice kostela od mésta, ne-
souhlasil rovnéz s planovanou prestavbou starého $pitdlu na faru a zadal v pripadé
nového umisténi kostela o vystavbu nové farni budovy v jeho blizkosti.** Nako-
nec se podatilo vyhrady mosteckého dékanatu utlumit slibem, Ze stavba nové fary
bude soucasti architektonické soutéze na feSeni prostoru kolem nové umisténého
kostela.”

22 Jednotlivé uvazované lokace jsou vyznaceny na obr. 2.

23 Podrobnéjsi popis celé prezentace viz SOkA Most, f. MNV Most, inv. j. 871, ev. j. 99. Za zpti-
stupnéni tohoto materiilu jsem zavazan diky Mgr. Jané Stastné ze Statniho okresniho archivu
v Mosté.

24 Dopis Dékanského uradu Most z 19. 9. 1969 (NA, f. SUPPOP, Most 19631974, ¢j. 5106/69, pii-
loha A 9/4).

25 NA, f. SUPPOP, Most 1963-1974, ¢&j. 5106/69, ptiloha A 9/1, s. 2. K vystavbé nové fary viak
nikdy nedoslo, takze mostecké dékanstvi dodnes sidli na adrese U mésta Chersonu 1552/22,
kam bylo kvili likvidaci starého Mostu v $edesatych letech presunuto. Nejenze nebyl splnén
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Dal$im krokem potfebnym k prosazeni nového projektu bylo pro O. Novéka
posileni vlivu v komisi experttl. V priibéhu zafi se mu podatilo prosadit doplnéni
této komise o prof. Aloise Hebkého a prof. Frantiska Drazana z CVUT, kteii se jako
kritici Wiinschova projektu objevuji po Novakové boku jiz od bfezna 1969 a stali se
i spoluautory nového projektového feseni Transfery.”® Po jejich jmenovani se vSech-
ny dalsi kroky komise expertt ubiraji uz jednoznaéné ve Wiinschiv neprospéch.

Do situace kolem kostela znovu zasahla také média. Casopis Tvorba publikuje
10. zati ¢lanek Rehabilitace, nebo likvidace?” (pod redakci V. Cacha), ktery prinasi
reakci nékterych zastupctll ,zainteresované vefejnosti“ na vyjadfeni Ministerstva
kultury ze 30. ¢ervence. Jako prvni v ném promlouva Vojtéch Trapl, ktery mél jako
rezisér dokumentarniho filmu o ptipravich pfesunu moznost nahlédnout hloubé-
ji do problematiky. Ten se pozastavuje nad tim, jak je mozné, Ze s prof. Wiinschem,
autorem feseni, které zajistuje zdchranu cenné historické pamdtky a pfitom ptindsi
nasemu statu mnohamiliénové tspory, zachdzi ministerstvo kultury jako s néjakym
darebdkem. Jak mohl byvaly ministr Galuska [prof. Wiinsche] [...] odvolat z funkce,
aniz s nim napted hovotil a aniZ si nechal od objektivnich expertii zjistit, je-li ndvrh
jeho teseni na vrovni celého problému? Naopak porada o technické hodnoté navrho-
vaného teseni byla ministerstvem kultury znemoznéna. Byvaly ministr Galuska by
mél podle mého ndzoru vefejné odpovédét, na ¢i rady prof. Wiinsche odvolal a mis-
to ného jmenoval ing. Novika. Sviij projev kon¢i dovétkem, Ze cely pfipad je typic-
kym a cennym poucenim, pro¢ u nds véci nejdou. Clovék totiz neni hodnocen podle
toho, jak kvalitné pracuje pro stdt, nybrz v jaké klice je zapojen.”® Dal$im aktérem je
Ing. Antonin Sulék, Wiinschiiv spolupracovnik v PSG i v Transfefe, ktery objastiu-
je, Ze Ministerstvo kultury zfidilo Transferu v situaci, kdy zadny z podniki resortu
stavebnictvi nechtél prevzit specializované prace pro presun (divodem byl ziejmeé

prislib nové fary, ale komunisticky aparat se dokonce pokusil katolické cirkvi odcizit i presu-
novany dékansky kostel. V breznu 1970 totiz do$lo k dohodé o prevodu dékanského kostela do
vlastnictvi statu pro potfeby presunu. Navrat do rukou katolické cirkve byl planovan v letech
1977-1978 po provedeni pfesunu a nezbytnych praci na misté jeho nové lokace. Nicméné jiz
v roce 1972 se ONV Most zasazuje o to, aby se dékansky kostel cirkvi nevracel, ale aby ztstal
ve statnich rukou jako pamitka a slouzil ke kulturnim téelim. V letech 1976-1980 se vedla
jednani k této véci a koncem roku 1980 byl kostel skute¢né definitivné predan statu. Na zahra-
dé dékanstvi byl pak od roku 1983 jako ndhrada budovan kostel sv. Vaclava, jeden z méla nové
postavenych kostel&t v komunistickém Ceskoslovensku, ten viak nesmél mit véZ ani zvnéjsku
nést prvky pfipominajici jeho ndbozensky charakter. Dostavén a vysvécen byl v prosinci 1989.
Dékansky chram Nanebevzeti Panny Marie se vratil ke svym bohosluzebnym uéelim az po
zméné rezimu, znovu vysvécen byl v roce 1993.

26 Vlada schvailila jejich jmenovéani na zasedani 24. 9. 1969 (viz NA, f. MK kart. 248, ¢j. 14927/69 -
Ucast UNESCO na akci piesunu gotického kostela v Mosté — ptiloha Intimace zdznamu jedné-
ni vlady).

27 Tvorba ¢&. 2/1969, s. 14-15.

28 Tamtéz, s. 14.
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nezdjem o vyvoj takové technologie a o prace spojené s jeji obsluhou, protoze do-
sud se nic takového neprovadélo). Transfera proto musela vyvinout a odzkouset
technologii na pokusnych stavbach a vyskolit pracovniky specialisty a jiz tyto prvni
akce ukazaly, Ze by tato ¢innost byla prospésna i narodnimu hospodafstvi. Proto ne-
lze Transfete vy¢itat, Ze provadéla i prace zdanlivé s kostelem nesouvisejici, zejmé-
na v situaci, kdy ekonomicky odbor MK nezajistil Transfere zakladni predpoklady
pro ¢innost (do konce 1968 nedostala Transfera schvaleny projektovy tukol, neméla
schvaleny statut, nebyly schvaleny hospodarské smlouvy na projektovou, inZenyr-
skou ani realiza¢ni ¢innost a neméla zajisténo financovani ani kmenové jméni ani
provozni mistnosti). Z téchto dtivodt byly pfijimany i zakazky pro jiné odbératele.
Provozni slozka byla budovana pro zabezpeceni praci, pro néz nebylo mozno ziskat
dodavatele (toto bylo také zpocatku podporovano i ze strany ministerstva, komise
expertl i odborniky z TEPNO, souhlasil s tim i sam byvaly ministr kultury Galuska
na schiizce s akademikem Bechyném 19. listopadu 1968). Ekonomicky odbor MK
nakonec tuto véc zakotvil i ve statutu Transfery. Cinnost provozni slozky se ukazala
byt ispésna na akcich na premisténi kaple v Uherském Hradisti, pfi zachrané Domu
hostét VTZ Chomutov, pti rekonstrukeci kleneb kostela v Ujezdé a kaple ve Slopném
¢i pti adaptaci skladu mobilidte v Mosté, po jehoz dokonceni mély byt zahajeny pra-
ce na podkopani kostela. Paralelné s tim se vyvijela a zajistovala technologie pro pre-
sun kostela. Novy feditel Novak vsak tento utvar zrusil® a dal$imi zasahy prerusil
vztahy se spolupracujicimi podniky. Na zévér svého oddilu Suldk vyslovuje obavu,
ze novy feditel O. Novak nemd vdzné umysly mostecky kostel prestéhovat, zejmé-
na kdyz znemoznil ticast na této akci nasim prednim odbornikiim a v komisi expertii
dal jiz dvakrdt projedndvat a posoudit jiné varianty.®® Prof. Wiinsch pak ve své ¢asti
¢lanku vysvétluje technické pozadi, hydrauliku a voziky: Nejdiilezitéjsi ze vseho pak
je vlastni stavebni feseni — vystrojeni a podkopdni objektu pred jeho premistovinim.
Meéné zasvéceni jedinci o nasi akci vyslovuji casto ndzor, Ze kdyz se kostel premistuje
po jednoduchych pruznych drahdch, musi byt pod objektem neobycejné vysoké rostové
tramy chrdnici zdi, sloupy a klenby proti vétsim skoddam. Ziejmé se opomiji spolehlivy
vyrovndvaci ucinek elektronicky tizené hydrauliky a moZnost vytvofit takové ztuzu-
jici konstrukce nikoliv pod kostelem, ale uvnitt kostela, kde svétld vyska chréamovych
lodi dovoli montovat nosniky az 18 m vysoké a do nosné ptihradoviny zaclenit jako
svislicové elementy pfimo hlavni sloupy gotické klenby. Technologie takovéhoto ,,vystro-

29 V &ervnu 1972 pak vsak sdm O. Novak vyjednava na Ministerstvu kultury (NA, f. MK, kart.
248, ¢j. 10173/72) ztizeni vyrobniho stfediska, jehoz 30-35 pracovnikii by v letech 1973-1974
provadélo zkousky prototypt transportnich zafizeni a ovéfovani technologie na sérii presunt
stavebnich objektu, ¢imz by zaroven ziskali potfebnou specializaci pro transfer kostela v Mosté.
Uvazuje pritom také o komer¢nim vyuziti technologie, poznatki a specialisttl pro pfesuny sta-
vebnich objekt. Tedy presné v tom smyslu a sméru, jak jej zacal prof. Wiinsch budovat v letech
1968-1969.

30 Tvorba ¢&. 2/1969, s. 14.
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jeni kostela a vyvésovini nosnych sloupii je dnes jiz prakticky ovéfena operacemi na
stavbé velkostatku v Gottwaldové. Posledni praci na koncepénim teseni akce, kterou si
vyzidala komise expertii dne 11. dubna t. ., bylo vystrojeni kostela v prostoru véZe.
Tato véz predstavuje spolu s prilehlym zdivem vihu 8 000 tun. Velké soustredéné zati-
Zeni drah je tu treba uicelné rozvést, coz je feseno vyvéSovanim véZe podvlecenymi ka-
bely predpinaci ocele. I tento zpiisob bylo mozné predem ovéfit, a to p¥i rekonstrukci
klenby farniho kostela v Ujezdé u Valasskych Klobouk.*' Po ném vystupuje akademik
Stanislav Bechyné, ktery odmitd obvinéni ,nejmenovaného autora z ekonomického
odboru® vii¢i Wiinschovi a Transfefe a konstatuje coby byvaly predseda komise ex-
pertl, Ze z nezndmych diivodii clenové ekonomického odboru MK Transferu jako sviij
orgdn od pocdtku nepodporovali patficné v zdkladnich jejich potrebdch (uvolnéni pe-
néz a opatteni pracovisté). Z toho pak plynuly rozpory s Wiinschem, které vyvrcho-
lily koncem r. 1968 nespravedlivou kritikou Zelenky na praci Wiinsche. Vyjadiuje
se i ke kritice idajného soustfedéni se Wiinsche a Transfery na techniku zvedanych
né dalsi zkousky, ale zabyval se ji z jiného thlu, ponévadz ji vyuzil k vyvijeni tazné
vodorovné sily pottebné k posouvdni. Bez aplikace této technologie by bylo nutné po-
souvat kostel po velmi malych visecich danych zdvihem pistii pouzitych listi. Zavedenim
zvedaciho mechanismu se ziskdvd nepreruseny posuv do vzddlenosti 6 i vice metrii, coZ
je jisté znamenitou usporou Casu a ditvodem pro jeji vyuZziti.** Toto ale v odpovédi mi-
nisterstva uvedeno neni a na protest proti postupu Ministerstva kultury se Bechyné
vzdal predsednictvi v komisi a navrhl rozdéleni ¢innosti v Transfefe na ¢ast technic-
kou (pod vedenim Wiinsche) a investorsko-spravni (kterou by spravoval odbornik
jmenovany ministerstvem). S tim ekonomicky odbor MK souhlasil, ale pak navrhl
vyménu feditele bez ohledu na nezbytnou specializovanou technickou odbornost
pozadovanou Bechyném. Novy feditel pak zrusil vSéechna Wiinschova pripravna
opatfeni a pocal dokazovat netplnost a nespravnost koncepce a dosavadniho zpra-
covani projektu, pri¢emz namitky jim pozvanych expertd vyZzaduji blizsi specifiko-
vani. Odpovéd ministerstva tak pracné obhajuje vyménu reditele, ale nevysvétluje, ze
fe$eni tymovou praci odporuje poslani specidlné zfizené Transfery jako generalniho
projektanta a ze se ztrdci pfim4, jednotna zodpovédnost za projekt i autorsky dozor.
Bechyné dale poukazuje na to, Ze argumentace o odmitnuti prevzeti Transfery pod
jiné ministerstvo se kryje s argumenty skupiny Novak-Zelenka, ktera ji sama roz-
vratila. V odpovédi jsou rozpory vécné a neptesnosti v liceni posloupnosti uddlosti ve
vyvoji situace v Transfefe az k ostudnému odstranéni prvniho teditele. Zpracovatel od-
povédi nepodal podle mého soudu presvédcujici obhajobu, ale dokdzal, Ze MK skutecné
nemd odborniky pro feseni otdzek technickych, jak se pfi zalozeni Transfery predpo-
kladalo. Je v zdjmu ochrany pamdtek viibec, aby se tento obecny nedostatek odstranil.*

31 Tamtéz.
32 Tamtéz, s. 14.
33 Tamtéz, s. 15.
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Na zavér ¢lanku pak Vojtéch Cach dodéava, Ze na protest proti fizeni akce sou¢asnym
vedenim Transfery rezignoval na funkci v komisi expertti doc. Ladislav Novacek, od-
bornik statik, ktery se obava , kone¢ného selhani akce® Redaktor pak vyjadfuje na-
déji, Ze novy ministr kultury Brtizek provede objektivni posouzeni stavu ptiprav, aby
se véci zabyvali ti, kdoZ ji v nasich podminkdch mohou uskutecnit, a nikoliv ji jenom
torpédovat, ne-li dokonce likvidovat.*

Clanek pochopitelné ptitahl pozornost Ministerstva kultury. Uz 12. z&ii 1969 po-
sila reditel V. odboru MK Ing. Drahoslav Klima vyjadfeni ministru Brizkovi.*> Ar-
gumentuje v ném, ze autor ¢lanku nemuze bez propracovani komplexnich navrht
technickych feSeni posuzovat spravnost jednotlivych opatfeni a postupt, ale doda-
va, Ze dalsi reakce ministerstva na fadu subjektivnich a osobnich ndzorii vychdzejicich
z jednostranné informovanosti by nicemu neprospéla. K Traplovym vytkam dodava,
ze Wiinsch byl sice odvolan z funkce feditele Transfery, ale ziistal ve funkci hlavniho
specialisty organizace® a ¢lenem komise expertu, ktera doporucila kone¢né zpraco-
véni a projednani jeho technického navrhu do konce zaii 1969. Reditele Transfery
ménil feditel odboru Ing. Schleiss po projednani s ministrem Galuskou. K Sulako-
vé stati pak poznamenava, ze Transfera méla zajistovat akci prostfednictvim stava-
jicich odbornych dodavateltl, a ne budovat vyrobni podnik. Ekonomicky odbor MK
chce kostel zachranit a presunout, ditkazem toho je, Ze trva na tom, aby komise ex-
perttl posoudila kazdy navrh technického feSeni do konce zafi. K Wilnschové ¢as-
ti piSe, Ze jeho navrh feseni bude nestranné posouzen komisi expertii a zaruka jeji
nestrannosti je dana jejim slozenim: navrh na slozeni komise byl projednan 5. zati
1969 u ndméstka MK Rehéka a odsouhlasen akademikem Bechyném.” K objasnén{
celé situace kolem vymény vedeni Transfery provadi nyni Setfeni revizni organ MK
(Ing. Svec), proto Klima doporucuje pockat s definitivnim vyjidfenim pro tisk aZ po
setkani komise expertd v fijnu.

Dne 21. zati 1969 se obraci prof. Wiinsch jiz zminénym dopisem na naméstka
Josefa Rehéka.”® Sdéluje, ze podle doporuceni komise expertt dokoncuje své kon-
cep¢ni feSeni technologie transportu kostela, a ptipravil proto ovéreni technologie
na obytném domé ve Veltrusech, ktery ma byt pfemistén z trasy silni¢ni prelozky. Pti

34 Tamtéz, s. 15.

35 NA, f. MK, kart. 248, ptiloha k ¢j. 3615/69 — Informace pro s. ministra: stanovisko ekonomické-
ho odboru k ¢lanku V. Cacha Rehabilitace, nebo likvidace, Tvorba ¢&. 2 ze dne 10. 9. 1969.

36 V case psani vyjadreni jim také opravdu byl, byt uz jen po dal$ich pét dni, protoze mu koncila
vypovédni lhita.

37 Nicméné dodavi, ze odbor pozadal Akademii véd o jmenovani dalsich odbornikt do komise.
Profesori Drazan a Hebky, ktet{ zménili pomér sil v komisi, pfitom byli jmenovani az po zmi-
néné schiizce Bechyného u naméstka Rehaka a po vyhotoveni této zpravy. Vlida jejich jme-
novan{ vzala na védomi na zaseddni 24. 9. 1969 (NA, f. MK, kart. 248, ¢&j. 14927/69 - Utast
UNESCO na akci pfesunu gotického kostela v Mosté - priloha Intimace zdznamu jedndani
vlady).

38 VV-660/20-69, s. 316-319.
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této akci se nabizi moznost vytvoreni modelu hydraulického okruhu (pro mosteckou
akci jsou hydraulické ventily predpokladany v poctu cca 50 ks). Jde o feseni schvale-
né odborniky véetné akademika Bechyného a zastupcii komise expertt a je doporu-
¢eno i prof. Myslivcem. Dodavatelem stavebni operace je Bytova vystavba Straznice,
ktera prevzala k tomu $kolené pracovniky z provozni slozky Transfery, kdyz Transfe-
ra zrusila vyrobu. Stavebni objekt je mozno premistit zvedaky bud ru¢né, nebo elek-
tronicky fizenou hydraulikou a pravé to by bylo vyhodné pro mosteckou akci. Aby
bylo mozZno toto provést, prosi o dotaci 50 tis. K¢s z prislusnych polozek stavebniho
nakladu mostecké akce. Hydraulické zvedaky mély byt umistény na transportnich
vozicich vyvinutych difive Transferou, které byly pouzity na akci v Uherském Hradi-
$ti (premisténi kaple sv. Sebestidna) a byly odzkoudeny i ve Vyzkumném tstavu po-
zemnich staveb v Praze-Hostivari. Voziky v poctu 4ks ztistaly v objektu koupeném
Bytovou vystavbou Straznice od Transfery za cca 420 tis. K¢. Wiinsch hodlal tyto
¢tyti voziky znovu pouzit, protoze je nové vedeni Transfery posuzuje velmi kriticky,
ma k nim fadu vyhrad a idajné hodld zatizeni odvézt do Srotu.

Néméstek ministra kultury Rehék se ale ziejmé rozhodl vyekavat s vyplacenim
jakychkoliv penéz az na rozhodnuti komise expertd, jez méla rozhodnout, ktera kon-
cepce presunu bude realizovana, takze Wiinsch se Zddné odpovédi jesté nékolik tyd-
nt nedockal.

V utery 23. zafi probéhla schizka novinafe Cacha, prof. Wiinsche a akademika
Bechyného s predsedou MéNV Most Ing. Flajserem.* Pavodné byl na toto setkani
na MéNV pozvan jen Cach, ale protoze se predpokladaly technické dotazy k pro-
blematice kostela a jeho stéhovani, pridali se i Bechyné s Wiinschem. Od predsedy
MéENYV pak Cach a spol. zjistili, ze feditel Transfery Novék poslal do Mostu tfi do-
kumenty: opis jeho dopisu Ministerstvu kultury z 10. zati 1969 jako svou reakci na
Cachovu reportaz v Tvorbé, podobny list adresovany ptimo pro MéNV Most a dalsi,
zvlastni spis, kde se Transfera snazi vyvracet vétu po vété véci z reportaze Rehabili-
tace, nebo likvidace. Podle Wiinschova vyjadfeni byly véechny tfi dokumenty plné
urazek a 1zi sméfovanych na néj i na Bechyného. Transfera podle jeho zjisténi hod-
lala 30. zari predlozit svou ,,Studii realisovatelnosti“ vypracovanou Interprojektem za
900 tis. K¢s, coz rozhorcené vysetrovateli okomentoval slovy: Jde tu o plytvini, ba
primo rozhazovini finanénich prostiedkii cerpanych z celostdtniho ndrodniho diichodu
a bylo by na case tomuto neptimému rozkraddni v dosud nevidaném métitku jednou
iz ucinit pfitrZ. Jedinec si vlastné otocil kolem malicku cely stdtni apardt a tyje z toho,
co jini pracné vytvareji. [...] Kdo tu jednou udéld porddek?® Pfi zastavce u architek-
ta ONV Gajdy jim pak byla pfedstavena novd varianta premisténi: kostel presunout
obloukem za porcelanku, stojici na vyuhlované strané koridoru, protoze premisténi
podle piivodniho Wiinschova navrhu je z ¢asovych i technickych dtivodi nerealizo-

39 Hned o den pozdéji o ni prof. Wiinsch referoval mjr. Mejzlikovi, viz VV-660/20-69, s. 319-320.
40 Tamtéz, s. 319.
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vatelné a rovnéz reSeni na vyvéseni véze a podkopani objektu v tomto prostoru je
nerealizovatelné — vse, samozfejmé, podle Ing. Novika a jeho tymu hmotné silné zain-
teresovanych odbornikii,* poznamendva Wiinsch.

Po této mostecké schiizce se Wiinsch znovu presunul do Gottwaldova, kde finio-
val s pracemi na objektu 33 pro Priimyslové stavby Gottwaldov, jak to mél natizeno
od feditele Transfery. Dne 1. fijna predal veskeré potrebné statické vypocty pro bu-
dovu, a protoze se mu nakonec podatilo zajistit ¢as na pocita¢i ELLIOTT 4100 na
VSE v Praze (kde byla volnd kapacita), provedl navic i rozbor napjatosti ve sloupech
pri¢né predpjatych podle pozadavku akademika Bechyného.*

V PSG ho také zastihl pozadavek Ing. Skalického z Ministerstva kultury na vyho-
toveni ¢tyf souprav Wiinschova elaboratu na vyvéseni a transport véze kostela v Mos-
té. Bylo to na samém konci pracovni doby dne 1. fijna, kdyz Skalicky volal Wiinschovi
do PSG, aby na naklady ministerstva vytvoril kopie své studie ve zdejsi planografii.**
Wiinsch prislibil jejich vyhotoveni a doru¢eni do Prahy do 6. fijna, zadal ale Skalické-
ho, aby do PSG poslal alespon dalnopisem objednavku na tyto planografické prace.
Situace se vSak zacala velmi rychle komplikovat: jiz druhy den (2. fijna) poZadoval
totiz Ing. Skalicky dalnopisem do PSG dvacet ¢tyti paré Wiinschovy préace (a pozado-
vanou objednavku k tomu nepiipojil).** Wiinsch vzapéti dalnopisné Skalického upo-
zornoval, ze zfejmé doslo k chybé v poétu pozadovanych paré (dvacet ¢tyfi namisto
ptvodné pozadovanych ¢tyf) a znovu zadal o zaslani objednavky. Odpoledne Skalic-
ky snizil pocet pozadovanych paré na dvacet, aniz zase pripojil objednavku. Na toto
zareagoval 3. fijna réno technicky ndméstek PSG Sefl s tim, Ze vyhotoveni takového
poctu kopii do 6. fijna neptipada z technickych divoda v tvahu, protoze vzhledem
k poctu vytiskd prichazi do Gvahy pouze Zelatinovy tisk, ktery ma dlouhé terminy
dokonceni praci, a dale PSG stale neobdrzely z ministerstva objednavku. Vzhledem
k blizkému nutnému terminu doruceni Wiinschovych praci navrhuje proto snizit
pocet pozadovanych paré. Odpoledne ale posild naméstek MK Rehdk Wiinschovi te-
legram, Ze vzhledem k tomu, Ze neni schopen zajistit pozadovany pocet paré a jejich
doruceni do Prahy do 6. fijna podle dohody se Skalickym, zada ho, aby zaslal origi-
nél své studie do Prahy na ministerstvo letecky a ministerstvo samo svymi prostred-
ky zajisti jeji rozmnozeni. Paklize tak neucini, nebude moci byt jeho studie na komisi
expertl projednana a bude se posuzovat pouze studie Transfery. Soucasné s timto te-
legramem posila Skalicky Wiinschovi telegram, v némz zada, aby mu Wiinsch poslal
¢islo leteckého spoje, kterym posila original své prace.*® Ve svém dopise naméstku

41 Tamtéz, s. 320.

42 TamtézZ, s. 329.

43 Tamtéz, s. 330. Wiinsch poznamenavd, Ze jde v podstaté o tutéz praci, jejiz jedno paré odevzdal
jiz 1. Cervna vedoucimu kontrolniho oddéleni Ministerstva kultury Ing. Svecovi.

44 Tyto a nasledujici uvedené skute¢nosti vychazeji z Witnschova dopisu naméstku Rehdkovi da-
tovaného k 3. 10. 1969 (VV-660/20-69, s. 326-327).

45 VV-660/20-69, s. 322 a 324.
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Rehakovi to shrnuje Wiinsch tak, Ze véasné dodani Wiinschovy prace znemoznil sam
Skalicky tim, Ze ani pfes ¢tyfnasobné vyzvani neposlal podniku PSG objednavku, ne-
bot soukromnik [v n. p. PSG] nemiize ddivat rozmnozZovat.*® Podle Wiinschova nazo-
ru je pocet pozadovanych kopii nadbyte¢ny (po dopliovani m4 studie 600 stran A4,
bylo by to tedy 12 000 stran), navic sedm paré elaboratu je jiz davno v Praze (Wiinsch
je rozmnozil jiz v kvétnu v pribéhu svych praci Mosté). K tomu byl ministerstvem
stanoven neredlné kratky termin pro vyhotoveni kopii (z patku 3. fijna do pondéli
6. fijna), pfitom studie byla jiz od kvétna v Praze u expertti, aniz by MK zafidilo jeji
posouzeni. Nahly spéch ministerstva je nevysvétlitelny, nebot Wiinsch sam jako ¢len
komise expertt zatim nedostal k posouzeni protindvrh Transfery a ani on, ani aka-
demik Bechyné neznali termin dal$iho setkani komise (nebyla jim zasldna pozvanka
na jednani a sam predseda komise prof. Myslivec byl do 25. fijna v Itdlii). Zatim tedy,
koncil Wiinsch svij dopis, potidi ptivodné pozadované ¢tyti soupravy a dopravi je do
Prahy. Pokud bude rozhodnuti o pozadovaném poc¢tu zménéno a do PSG bude zasla-
na objednavka, posle dal$i soupravy navic.”

Soucasné s timto listem Rehakovi posilda Wiinsch jeho kopii a své vyjadreni
i mjr. Mejzlikovi, v némz sviij pocit z celé zalezitosti podava slovy: Z textu snadno vy-
Ctete, jak se stupriuje boj. Sahd se jiz k metoddm, které hranili s vyloZenymi podvody...
Déld se prosté vSechno, aby se bud matrice dostaly do rukou klanu kolem vedeni Trans-
fery, nebo aby moje price se viibec nedostala na potad jedndni. Jak miize na ptiklad
ohrozit o nékolik dni pozdéji dodany pozadovany pocet souprav schvileni akce ve vld-
deé, kdyz jesté nebyly rozesldny soupravy dodané Transferou, kdyz nebyl jesté stanoven
termin jedndni komise expertil, kdyz pan Prof. Myslivec — predseda této komise - dli
do 25. 10. v Italii a kdyz podle statutu clenstvi v komisi je nezastupitelné.*®

Téhoz 3. fijna se v Praze na Ministerstvu kultury u feditele V. odboru Ing. Klimy
uskuteénila souc¢innostni porada s feditelem Transfery Ing. Novakem ohledné podo-
by hospodarskych vztahtd mezi ministerstvem a Transferou. Pfipomenme, Ze otdz-
ka finan¢niho zabezpeceni Transfery a hospodarskych smluv s ministerstvem na
jednotlivé préace, které Transfera pii pripravé presunu mosteckého kostela musela
provést, byla za feditelovani prof. Wiinsche jednou z velmi problematickych a kri-
tizovanych skute¢nosti. Na této schiizce bylo dohodnuto, ze mezi Transferou a MK
nebude uzavirana hospodarskd smlouva na akci zachrany kostela, ale Ze tkoly na
rok 1970 a dalsi stanovi ministerstvo direktivné dle predlozenych ro¢nich plana.*

46 Tamtéz, s. 327. Zdliraznéno podle v originalu.

47 Nakonec dohodl ndméstek Rehak s Wiinschem az 15. 10. vyhotoveni &étrnacti matric jeho prace
v PSG, viz NA, f. MK, kart. 248, ptiloha k ¢&j. 3436/70.

48 VV-660/20-69, s. 328.

49 Plan na rok 1970 Transfera predlozila 18. 11. 1969. Kalkulovala v ném projektovou a inzenyr-
skou ¢innost pro 3. stavbu (vlastni pfesun kostela), projektovy tkol 4. stavba (definitivni umis-
téni kostela po presunu a tprava okoli), pfimé investorstvi, realizaci 1. a 2. stavby (odstrojeni
kostela, pfiprava stavenisté a pripravu objektu pro pfesun) a vyvoj voziki (na vyvoj této tech-
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To ukazovalo na mnohem konzervativnéji vinimané postaveni Transfery jako ,,pro-
vadéciho podniku® presunu kostela a také na jeji striktni omezeni na akci presunu,
na rozdil od Wiinschova zaméru, ktery s Transferou pocital pro vysoce specializova-
né stavebni prace i po skonceni presunu.

Situace kolem definitivniho vybéru projektu presunu mosteckého kostela spé-
la ke svému vyvrcholeni. Jednani komise expertt bylo svolano na 6. listopadu 1969.
Jesté pred jejim uskuteénéni se 3. listopadu obraci feditel Transfery Novak na Mini-
sterstvo vnitra se svym pohledem na véc a posila za Transferu ministerstvu posouze-
ni Wiinschova projektu (pod ¢j. 01-487/69).° Podle nazoru Transfery nebyla doku-
mentace odevzdana Wiinschem k 19. bfezna 1969 souhrnnym projektovym feSenim,
natozpak provadécim projektem (s tim souhlasi i experti z komise). Tazné mecha-
nismy byly zpracovany PSG, nikoliv Transferou, a byly urceny pro zvedané stropy,
a neslo je tedy pouzit pro presun kostela. Transportni vozik nebyl vhodny pro dané
zatizeni a drahu (dokumentace k nim byla zpracovana nekvalitné a s hrubymi kon-
strukénimi chybami). Ovijeci stroj ani nepatfil do této stavby. Dle technické zpravy
byl projekt predan Wiinschem Bytové vystavbé Straznice, aniz byl Transfete uhrazen,
a tim byla Transfefe zptisobena skoda. Co se ty¢e dokumentace predané Wiinschem
k 31. kvétnu 1969, Wiinsch ji ma zaplacenou v ramci platu. Pokud mél externi spo-
lupracovniky, byl vyzvan k predlozeni vykazu jejich odpracovanych hodin a nédklady
na né mu mély byt uhrazeny po predani vykazu. Dokumentace k projektu je ma-
jetkem Transfery a jejich matrice vymaha Transfera soudné,” a pokud by minister-
stvo chtélo Wiinschovi tyto prace hradit, doslo by k poruseni predpist. Udaje o tom,
ze §lo o soukromy elaborat Wiinsche, byly tedy nepravdivé. K dokumentaci predané
25. fijna 1969 namital, Ze jeji vykres obsahovaly novou trasu, ale té nebyla prizpi-
sobena ostatni dokumentace, tudiz byla ¢aste¢né neplatna. Statické vypocty prova-
dél Wiinsch jako zaméstnanec Transfery (ve Svitu podle hospodarské smlouvy mezi
Transferou a PSG a za tuto o deset mésicti opozdénou praci dostal plat 3 500 Kcs
od Transfery a 3 500 K¢s od PSG). Novych bylo tedy celkem 22 stran formatu A4
statického vypoctu. Transfera dale poukazovala na neudrzitelnost situace v pripravé
presunu: Principielné [sic] je vylouceno, aby vedla soukromd osoba, vzhledem k tirovni

nologie pozadovana 200tisicova dotace) na celkem 6 030 tis. K¢s (resp. 6 240 tis. Kés v poz-
déjsi kalkulaci provedené v tnoru 1970). Ministerstvo vak Transferu v odpovédi upozornuje,
Ze ceny nemiiZe ministerstvo samo uréovat, jsou stanoveny prislusnymi ceniky cenotvornych
organd (dohodla se ale moznost individualni kalkulace pro pfipady prirdzek ¢i srazek ve vyiji-
mecnych ptipadech). Viz NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 14755/69.

50 NA, f. MK, kart. 248, priloha k ¢j. 14899/69.

51 Piipomernime, Ze tyto matrice si u sebe Wiinsch ponechal, nebot chapal praci na nich jako vlast-
ni vzhledem k tomu, Ze mu Transfera v daném obdobi neposilala vyplatu, nehradila mu zad-
né vydaje (pokoj v hotelu), neumoznila mu vyuzit spolupracovniky (najal si externisty, které
hradil ze svého), a mél od reditele Transfery Novaka dokonce zakdzano pokracovat na projek-
tovych pracich. Vyddni Wiinsch podminil pravé vyjasnénim celé véci a vyplacenim dluzného
platu a v8ech vydajt. Viz VV-660/20-69, s. 284-285.
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téchto jedndni, bez védomi investora akce jedndni s dodavateli. Vysledkem pak miizZe
byt tfeba takovy dokument, jaky je uveden na str. 67 technické zpravy, kde se druzstvo
Bytovd vystavba Strdznice nezodpovédné zavazuje provést i prdce, které jsou zdvazny-
mi a obtizné fesitelnymi problémy i pro firmy dokonale technicky vybavené a speciali-
zované se zapracovanym vysoce kvalifikovanym persondlem se zkusSenostmi v obdob-
nych pracich.”* Dale Novak Wiinschovi vy¢ital napadani vedeni Transfery, Ze si s nim
vyfizuje osobni Ulty, Ze opakované predkladd soudasti drivéjsich reSeni a neustale
doplnuje své studie. Namital, Ze akci pfesunu nemiize projektovat jeden odbornik:
Projekce nékterych casti vynaléza vynalezené. Viz tzv. vyvoj transportniho voziku, hyd-
raulika, méteni regulace. Odbornici z téchto oborii by prece nemuseli providét napr.
experimentdlni ovétovini konstrukcné zfejmé vadné provedenych transportnich vozi-
kii. Za takovy projekt transportnich vozikii, jaky byl predlozen 19. 3. 69, se obvykle na
priim. skole strojni dostane nedostatecnd.”® Nakonec feditel Novak shrnul svij pohled
na celou véc tak, Ze je nutno kone¢né udélat definitivni rozhodnuti ve véci projektu,
jinak hrozi ochromeni celé presunové akce.

Prof. Wiinsch pred zaseddnim komise expertt také pripravil svij posudek na
projekt predlozeny Transferou.* Je sice pouze ramcové datovany do listopadu 1969,
z logiky véci ale musel byt napsan na samotném pocatku listopadu. Podle Wiinscho-
va néazoru, ackoliv méla studie Transfery predstavovat alternativni fe$eni koncepce
presunu na doporuceni komise expertti z 11. dubna 1969, sami jeji autori védéli, ze
neni dostate¢né vycerpavajici pro koncepci, proto ji nazvali Studie realizovatelnosti —
tu v8ak komise expertd nepozadovala, protoze realizovatelnost uvaZovaného premis-
téni byla mimo pochybnost,> nebylo tedy nutno ji znovu potvrzovat. Predlozena stu-
die nebyla odsouhlasena vyrobou stavebn¢ ani technologicky a nebyla tak podrobna,

52 NA, f. MK, kart. 248, ptiloha k ¢j. 14899/69, zn. 01-487/69, s. 3. Pfipomenime, Ze druzstvo Byto-
va vystavba Straznice v této dobé skute¢né disponovalo jak specializovanou technikou (vozi-
ky), tak odbornym personalem vyskolenym pro presunovaci prace - totiz byvalymi Wiinscho-
vymi spolupracovniky odedlymi z Transfery. Piesel sem posléze i prof. Wiinsch sim a v listu
ndméstku Rehakovi ze 14. 11. 1969 (VV-660/20-69, s. 338) pak ukazuje druZstvo Bytova vy-
stavba Strdznice jako podnik vyhradné specializovany na pfemistovani stavebnich objektd,
ktery si buduje vlastni stavebni dvir a vyrobny pro specializované prefabrikaty, tedy vlastné
»malou Transferu, jak ji Wiinsch chtél mit.

53 Tamtéz.

54 VV-660/20-69, s. 344-356.

55 Jeji realizovatelnost byla podle Wiinsche jiz prokdzana pracemi ¢lenti komise z let 1964 a 1965
a tim, Ze Ministerstvem stavebnictvi uréeny podnik PSG podal k tomuto podrobny rozpocet
a projekt sdm ovlivnil - na vyslovné prani PSG byla zvolena koncepce tuhych drah jako zaklad
technické ¢asti projektového tkolu zadaného MK pro BP Teplice; dal$im dikazem realizova-
telnosti bylo vyjadieni Ing. Prévosta po prohlidce objektu kostela, Ze je to technicky zcela rea-
lizovatelné, s realizovatelnosti tedy souhlasili ¢lenové komise experti, provadéci podnik, fran-
couzsky expert, projektovy ustav BP Teplice. Na tom nic nezménilo ani uziti pruznych drah
(jak je pouzivala fa TEPNO). Viz VV-660/20-69, s. 344-345.
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aby castka stavebnich nakladi prokdzana rozpoétem mohla byt brana za horni ne-
prekrocitelnou hranici vydajii pro akei, na rozdil od studie z roku 1965. Jako sku-
te¢né cile studie Transfery vnimal Wiinsch dodate¢né ospravedlnéni vstupu novych
osob do vedeni organizace, potiebu dodate¢né legalizovat vysokou rezii a vysokd
vydani spojend s hmotnym zainteresovanim dostate¢ného poctu expertd, snahu
upevnit pozice nového vedeni Transfery a primét resort k dal$im vydajim z nérod-
niho dichodu (nova studie si vyzadala 900 tis. K¢s).* Dle Wiinsche bylo tézké obé
studie srovnavat: jedné strané byly dany k dispozici prakticky neomezené finanéni
prostiedky, podpora i ¢as, zatimco strana druha financovala vse z vlastnich zdroj
a pujckami a musela pracné prosazovat posouzeni vykonané prace vybranymi ex-
perty. Z toho diivodu predkladal jen vlastni posudek bez doporuceni ministerstvu,
kterou z koncepci vybrat.

Celkova koncepce studie realizovatelnosti byla podle jeho nazoru podtizena vy-
hradné hydraulice, nebot podle autorti nebylo mozné zarudit funkci hydraulickych
okruht pii velkém poctu zvedakil. Pivodni pocet cca 300ks zvedakti povazovali za
velky, zatimco svych 45 za priméfeny, aniz to bylo néjak zdtivodnéno - vyrovnani ne-
rovnosti pruznych drah bylo totiz ve Wiinschové projektu svéreno elektronice, tak-
ze hydraulické okruhy nefungovaly jako spojité nadoby a zprosttedkovani zarucoval
elektricky proud, nikoliv hydraulicky olej, a proto délka drahy ani pocet vétvi nehraly
roli. Na to upozoriiovali i zastupci firmy Rexroth — Lohr am Main na poradé v TOS
5. srpna 1969, ktefi méli mimo jiné zkusenost s hydraulikou pro vrty na motském
dné. Domnéle nutné omezeni po¢tu umélych podpor na ,,pfiméreny” nejenze nezjed-
nodusovalo hydrauliku, nybrz komplikovalo stavebni ipravy a mélo negativni dopad
i na dalsi technologie: vylu¢ovalo moznost uziti zvedak sériové vyroby (Technomat,
Brano) a vyzadovalo navrh a vyrobu specialnich tézkych zvedaki (v rozpoctu bylo
45ks za 11 250 tis. K¢s), které by po skonceni akce nebylo mozné odprodat ¢i jinak
vyuzit. Dale se studie odchylovala od koncepce a zafizeni firmy TEPNO, osvédc¢enych
na akcich. Ing. Prévost doporucil kvili snadnosti manipulace na stavbé neprekracovat
hodnotu 100t na zvedak ¢i transportni vozik se ¢tyfmi koly (nejtézsi voziky TEPNO
byly osmikolové na 200 t); tézkopadné voziky (4 000t, resp. 18 000t, s 5 000t hydrau-
lickym zafizenim) by byly velmi problematické na vyménu v pripadé poruchy, nehle-
dé na problémy pfi jejich prevozu na misto stavby. To pak ovliviiovalo i zptisob feseni
vystrojeni kostela, kdy byl pouzit sloZity a silné dimenzovany piihradovy rost, tedy
nejen ztuzujici a ochranna konstrukce objektu, nybrz vlastné nosna klec, do niz bylo
nutno kostel nalozit. Pfinaselo to i problémy s pfiméfenym roznosem sil ptsobicich
na drdhu a zemni téleso. Dale to predstavovalo zvy$ené riziko v pripadé vyrazeni né-
které ze 45 umélych podpor z provozu, protoze by to znamenalo zna¢né preskupeni
sil a napéti ve zdivu, klenbdch i nosné kleci objektu. Charakter predloZené prace uka-
zoval, Ze byla jasné svéfena velkému poctu samostatné pracujicich tzce specializo-

56 VV-660/20-69, s. 346.
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vanych odborniki bez jednotného vedeni jedinym zodpovédnym projektantem, coz
predstavovalo pro projekt jednoznaéné nevyhodu.

Co se tyce vystrojeni kostela, navrzena nosnd klec objektu méla velkou vahu a vy-
zadovala i zna¢né naklady (21 078 830 K¢s). Celkova vaha konstrukce byla navic
jen odhadnuta, chybél staticky vypocet, chybélo feseni nékterych dulezitych detailt
(podchyceni okrajovych ztuzujicich pilitt prendsejicich vahu kleneb empory, pre-
naseni vahy obvodového zdiva vychodniho cela (kolem presbyteria), vyneseni vahy
kleneb dnes opfenych do zdi véze po ztraté této opory po jejim planovaném snese-
ni). Byly navrzeny mohutné dvojité nosniky prostorového rostu prochazejici pri¢né
obvodovym zdivem, které si mély vynutit vysekat dalsich $estnact otvorti ve zdech,
¢imz by bylo historické zdivo zna¢né naruseno. Kdyz se uvazily i dal$i projektem
predvidané skutecnosti, jako bylo sneseni véze az do zakladu, sneseni zna¢né casti
sakristie a jejich (pred nékolika lety ndkladné renovovanych) kleneb, sneseni scho-
disté na emporu vedle véze a dal$iho za hlavnim oltafem a rozfezani kleneb pod-
zemni krypty, bylo mozno uzavfit, ze z historicky cenného kostela zbyde jen torzo.”
Nakladnost transportni klece jesté zvy$ovala nutnost sousttedit vahu do omezeného
poctu bodi, pouziti vyhradné mékké oceli, déle §lo o nutnost prizptsobit jednotné
navrhovanou konstrukci excentricité tloznych bodt kvuli zakfiveni drah presunu.
Z dimenzovani konstrukce rovnéz vyplyvala nutnost preskupeni celé ¢tvrtiny pre-
nasené vahy v pripadé selhani jedné ze ctyf podpor. Nosnd klec také znemoznovala
vyuzit v piihradovych nosnych soustavach stavajici zdivo a sloupy jako ¢lanky tlace-
nych svislic ptihradovych nosniki. Konstrukee klece byla tak specialni, Ze neslo po-
¢itat se znovupouzitim kterychkoliv ¢lankt (proto byla cena za odkoupeny material
jen 2 700 tis. K¢s, tedy 13 % hodnoty). Velkou nevyhodou navrhované klece z mékké
oceli byla také nemoznost rektifikace prtihybt, jakakoliv jeji deformace tedy mohla
ovlivnit sloupy i gotické klenby.*®

Oblouky gotické klenby kostela byly misty prostoupeny trhlinami - to bylo moz-
né odstranit injektazi epoxidovou pryskytici. Navrhované nadbetonovani zelezobe-
tonovych skofepin tedy nebylo potfeba a nebylo ani vyhodné, zvySovalo totiz za-
tizeni klenbovych oblouki a jejich tuhost a bylo i vyssi riziko jejich poskozeni pri
betonovani a priisakem vody. To by mohlo vést k vétsim porucham, kdyby hydrau-
licky systém nefungoval idealné. Bylo by lepsi pocitat s oblouky neztuzenymi a radéji
misto jejich ztuZeni predpokladat jesté jednu injektaz a sanaci po skonéeni premisté-
ni objektu.”

Co se tyce navrzené trasy presunu, nova trasa méla jednotné zakiiveni o polo-
méru r = 540m, spad 1,3 % a délku 843 m na zvolené definitivni misto pred korido-
rem. Cil lezel ve vyuhlované oblasti v aredlu porcelanky a pobliz vysypek, byly tedy
nutné dal$i naklady na most pres koridor, dpravu cest a celého okoli kostela, déle

57 Tamtéz, s. 349.
58 Tamtéz,s. 351.
59 Tamtéz.
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na adaptaci zdravotniho stfediska, demolici pozarni zbrojnice a prelozku dvouprou-
dé objizdné komunikace (dle rozpoctu na to byla predvidana ¢astka 3 749 340 K¢s).
Nova trasa byla schvélena kvili definitivnimu postoji Transfery, ktera stavéla celou
véc kategoricky: Bud’ toto nové misto a tato novd trasa - nebo demolice pamdtky!®
Skutecnost, Ze piivodni trasa a misto schvalené v projektovém tikolu byly jiz neredlné
kvtli ro¢nimu zdrzeni zpisobenému novym vedenim Transfery a Ze k dal$imu
zdrzeni dojde proto, Ze pro novou, slozitou a nakladnou technologii jesté neni ani
dodavatel, nebylo uvedeno v zadném protokolu.®" Dalsi nevyhody nové trasy: byly
malo jasné geologické poméry podél nové drahy i na novém misté, méla byt nutna
vét$i kubatura drazniho télesa a jeho budovani v oblasti selského dolovani (nutnost
vat kostel na vodorovné uméle vytvorené zakladové spare nebo pripustit mimobéz-
nost pficnych os drazniho télesa pod jednotlivymi pficnymi fadami sloupt lodé
(vyskovy rozdil na délku objektu ¢inil 30 cm). Spodni stavba drahy byla navrzena
jako podzemni (mildnské) stény vysky 8 m. Jako podklad koleji byly vsak podkal-
kulované a nestacily by zachytit zatizeni pojizdéjicich vozikii, navic u vnitfnich
stén nebylo prihlédnuto k nutnosti nasazeni specidlni soupravy Rodio nebo k nut-
nosti i ru¢ni prace (pod zdmi) - odhad skute¢nych ndkladéi na né Wiinsch kalku-
loval na 9 350 tis. K¢s.® Svrsek drahy byl feSen ve dvou variantach: bud jako koleje
na pri¢né polozena mostni provizoria MP 100, kterd méla byt poloZena na predpja-
tych panelech (var. 1), nebo koleje na podélnych mostnich provizoriich MP I polo-
zenych pfimo na zpevnéném podkladu (var. 2). Tato varianta 2 vSak v danou chvili
nebyla realna: provizoria MP I byla zatim ve stadiu vyvoje a hromadna vyroba ne-
byla planovana, a nebylo je navic mozné propojovat v nekone¢ny podélny nosnik.
Kazdy z nich pisobil jako nosnik omezené délky na pruzném podkladé, byl tedy
vystaven nepfiznivym ucinkim prvni a posledni napravy transportnich voziki. MP
I neslo spojovat s podkladem na tlak i tah, a tedy pod prvni a posledni napravou by
byla vysokd namahani a dochézelo by k neptipustnému pretvoreni podlozi. Jedinou
moznosti, jak to vyloudit, bylo doplnit je je$té pri¢nymi elementy, ale nestacilo by je
pokladat jen na zacdtek a konec provizoria (nedostate¢na tuhost profilti k rozlozeni
zatizeni na dostate¢nou délku zékladové spary). Redlna byla tedy pouze varianta 1,
a tedy naklady dle rozpoctu 24 576 650 K¢s (rozdil 7 527 300 K¢s oproti kalkulaci).®

Transportni voziky/podvozky byly predlozeny ve dvou variantach: jako osmiko-
lové podle navrhu CVUT o vaze 18 000kg (s hydraulikou 23 000kg) nebo jako pod-
vozky z Hutnich montazi Ostrava o vaze 1 350kg; ty byly ale dimenzovany jen na
250t, procez autoti studie uvazovali o jejich sprazeni do dvojic s hydraulickym zve-
dékem na vahadle pteklenujicim osovou vzdélenost podvozki. Podle autort studie

60 Tamtéz, s. 352. Zvyraznéno dle pramene.
61 Tamtéz, s. 352.

62 Tamtéz, s. 352-353

63 Tamtéz, s. 353-355.
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byly voziky ve varianté 2 vyhodnéjsi nez ty z CVUT. Bylo ptitom podivné, Ze oslove-
ni odbornici v CVUT neprovedli fadnou resersi alespon v dostupné &eskoslovenské
dokumentaci a navrhli tak tézkopddné a nakladné feseni - kalkulovany rozdil obou
variant byl cca 18 mil. Ké&s (bylo ale mozné, ze v CVUT méli vyhrady viiéi pouziti
ostravskych podvozki pro pfemisténi kostela, v tom pripadé by ale bylo nutno v roz-
poctu pocitat s nakladnéjsi variantou A). Redlny finan¢ni odhad celé mostecké akce
tedy mél byt prepocitan a podle Wiinsche vychazel na ¢astku 173 778 tis. K&

Co se tyce regulace hydrauliky, navrzeny systém byl prilis slozity a na stavenisti
prakticky nerealizovatelny (tomu odpovidala i vysoka ¢astka 4 653 tisic K¢s pro sou-
bor méfeni, a to nebyla zahrnuta cena pocitace, ktery nebyl levny®). Pokud by bylo
navrzeno dalkové prenaseni dat na vzdaleny pocita¢, bylo by nutno zapoditat jesté
uhradu strojniho ¢asu. Regulaci $lo zjednodusit oddélenim a samostatnym fesenim
jejich funkci (tj. udrzeni konstantnich hodnot v oporach, vyrovnavani acinku pric-
ného vétru a aktivaci aretace v ptipadé chyby v hydraulice).

Wiinschtv zavér ke studii Transfery: Studie nepfindsi zadna zlepSeni opro-
ti stavajicimu projektovému tkolu, naopak situaci zhor$uje — zacatek i konec stav-
by se oddaluje, prodluzuje se trvani jednotlivych dil¢ich akei, objekt se umistuje na
nevhodném a pro pamatku nedtstojném misté. Cela presunova akce se zdrazuje
0 40 mil. K¢ a bude se pro ni vyvijet technologie, ktera se uz nikdy nepouzije a kterd
se po skoncené akci musi zcela odepsat.®® Samotna pamatka se nakonec zachranuje
jen zcasti (bez véze, bez velké casti sakristie, bez schodist na emporu, s rozfezanymi
klenbami krypty a se 180x prosekanymi obvodovymi zdmi).*’

Rozhodnuti

Podstupujeme jesté dalsi kolo nekonecného utkdini se soupetem, ktery nedbd
Zddnych pravidel. Ministerstvo kultury mu opét vyslo ve vSem vstfic. Rusi dle
jeho ptani svd viastni rozhodnuti, po nékolikdté odsouvd terminy, nevyvodi
Zddné duisledky z toho, Ze Dr. Wiinsch soustavné odmitd vydat matrice, kterd je
nesporné majetkem Transfery a tim i ministerstva. Zaddme pouze jedno: Ten-
tokrdt uz opravdu musi byt vydano rozhodnuti. Jinak by byl ¢innosti jednoho
clovéka ochromen cely dalsi postup ptipravy akce.®

Ing. Otakar Novak, reditel Transfery, 3. listopadu 1969

64 Tamtéz, s. 355.

65 Tamtéz, s. 356.

66 Budoucnost v tomto dala prof. Wiinschovi za pravdu, viz pozn. 126.

67 VV-660/20-69, s. 356.

68 Ptipominky k projedndni ndvrhu technického feSeni pfesunu mosteckého kostela (NA, f. MK,
kart. 248, ¢j. 14899/69, piiloha sp. zn. 01-487/69, s. 4).
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Pti zdvérecném hodnoceni obou variant nebylo na poradé 6. listopadu pri-
hlédnuto k nespornym vyhoddm mého teseni, k vétsi bezpecnosti presunu [...],
k ekonomickym vyhoddam - k rozdilu cca 40 mil. K¢ v rozpoltovaném stavebnim
ndkladu, k éasovému zkrdceni celé ,vystavby® a k tomu, Ze jsem svym fesenim
dodrzel zdkladni parametry projektového tikolu — nové misto objektu vseobecné
schvilené a zdchrana pamdtky v jeji celistvosti. Nedoslo k hlasovdni jednotli-
vych odbornikii oddélené podle oborii, které na komisi zastupovali, nybrz k zd-
véru podle textu predem pripraveného. Zmatecné bylo také to, Ze nikde nebyly
uvedeny ditvody pro zamitnuti jedné a schvdleni druhé varianty.®

prof. Josef Wiinsch, 14. listopadu 1969

S takovymi postoji prichdzely obé strany na jednani komise expertd dne 6. lis-
topadu 1969. Zapis o jeho pribéhu se mi dohledat nepodatilo, nicméné o tom,
jak probihalo a k ¢emu doslo, se 1ze dobrat na zdkladé korespondence, kterou vedl
prof. Wilnsch s rliznymi zastupci Ministerstva kultury” v dal$ich dnech a tydnech.
V komisi tehdy prevazili Wiinschovi odpurci, ktefi podrobili Wiinschtav pro-
jekt tvrdé kritice a zpusobili, Ze komise nakonec jako dale urcujici zvolila projekt
Transfery s tim tstupkem, Ze do néj maji byt zapracovany prednosti Wiinschova
projektového feseni.” Wiinsch pak na Ministerstvu kultury poukazoval na podja-
tost zejména prof. Hebkého a prof. Drazana (jako ¢lent tymu Transfery a autort
studie realizovatelnosti) pfi posuzovani obou navrht - pravé oni méli rozhodujici
mérou ovlivnit komisi v posouzeni ve prospéch Transfery, kdyz Wiinschovo fese-
ni bylo nakonec odmitnuto pro tdajnou nepouzitelnost.”” Tito panové hlasovali
v komisi pro svtij projekt, zatimco proti Wiinschové osobé byla uplatnéna klauzule

69 Dopis J. Wiinsche naméstku MK Josefu Rehdakovi ze 14. 11. 1969 — VV-660/20-69, s. 337. Zd-
raznéno dle originalu.

70 Bylo to zejména s ndméstkem ministra kultury Rehdkem, ktery zasedani této komise osobné
fidil, jak o tom svéd¢i Wiinschovo vyjadreni z 27. 11. 1969; viz VV-660/20-69, s. 339.

71 Tento vysledek popisuje odpovéd generalniho kontrolora CSR ministru kultury Bréizko-
vi ze 17. 6. 1970 o provéreni stiznosti V. Trapla (NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 760-SM/70, priloha
§. 4319/70, 5. 2).

72 Prof. Hebky byl autorem principu soustfedéni vahy pfemistovaného objektu na minimalni
pocet hydraulickych zveddkii a zdroveil hlavnim konzultantem Transfery pro strojné-tech-
nologickou ¢&ast. Prof. Drazan mél pak fale$né tvrdit, Ze namahani Wiinschem stanovené na
1 790 kp/cm? bude ve skute¢nosti 6,5x vyssi, a vyvozoval z tohoto tvrzeni zavéry o neseridz-
nosti Wiinschovy prace. Wiinsch namital i nespravnost ur¢eni hodnoty zrychleni Wiinscho-
vych vozikii stanovené tymem Transfery na 20 cm/sec. (podle Wiinschovych praktickych
zkuSenosti nebylo ve skutec¢nosti toto zrychleni ani desetinové) a zamitnuti moznosti jeho
praktického urceni. Z tohoto chybného urceni byl pak vyvozen zavér vysokého rizika pfi reali-
zaci Wiinschova navrhu (VV-660/20-69, s. 336).
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o podjatosti a hlasovat nemohl.”> Nebylo uzndno za vhodné ani ovéfeni Wiin-
schovy technologie na stéhovani objektu ve Veltrusech, jak to predtim doporucil
prof. Myslivec.”

Pozdéji Wiinsch na Ministerstvu kultury namital také nerovnost pri pripra-
vé jednani: zatimco studie Transfery byla rozeslana komisi expertl jiz zacatkem
fijna, Wiinsch dostal objednavku z ministerstva az 15. fijna a po deseti dnech byly
elaboraty odevzdany, nebyly vSak ani zaslany véem expertiim, takze zatimco studii
Transfery mohli posoudit vSichni ¢lenové komise, Wiinschovu praci mohli posoudit
jen ti, ktefi ji méli u sebe jiz od kvétna (tj. Bechyné, Boucek, Myslivec a arch. Bla-
zek).” Ministerstvo mélo také zaridit odborniky na obhajobu Wiinschovy prace; na
puvodni poradu komise experttl 19. bfezna 1969, ktera méla byt svolana k posou-
zeni{ Wiinschovy prace v Transfete, byli pozvani k problematice hydrauliky a vozika
mimo jiné i $éfkonstruktér TOS Rakovnik Ing. Slavomir Skarda a naméstek feditele
Ceskoslovenskych automobilovych zavodi Mlad4 Boleslav prof. M. Vigner (proble-
matika transportnich vozikd a mechanismi). Tato porada se v§ak tehdy neuskutec-
nila a na jednani Komise 6. listopadu jiz tito odbornici pozvani nebyli a o vhodnosti
technologie rozhodovali vyhradné autofi protinavrhu Transfery s tymem odbornikii
a s Interprojektem, ktefi byli neobjektivni.”® Wiinsch rovnéz namital, Ze mu minis-
terstvo neumoznilo rozvinout jeho koncepci v dobé jeho vedeni Transfery (nebyly
finan¢ni prostiedky, nebyly mistnosti, nebyl schvalen projektovy ukol), zatimco no-
vému vedeni Transfery byly hned ddny mistnosti a finanéni prosttedky a byl schva-
len statut organizace a vypracovani studie realizovatelnosti bylo dotovano ze statnich
prostiedka ¢astkou 900 tis. K¢. V dopise ministru kultury Briizkovi z 8. listopadu,
kde v8echny tyto namitky zaznivaji, pak Wiinsch konstatoval — vzhledem k tomu, Ze
komise 6. listopadu doporucila soubézné fesit i variantu ponechdni kostela na pi-
vodnim misté, a tedy ztstavala oteviend i otdzka, jak pamatku zachranit — Ze on sam
je pripraven pokracovat v projektu u svého nového zaméstnavatele druzstva Bytové

73 Pro Wiinschiv projekt véetné jeho reSeni hydrauliky tehdy hlasoval akademik Bechyné
a prof. Boucek, ktefi na svém nazoru setrvavali i v poloviné roku 1970 (NA, f. MK, kart. 248,
&j. 760-SM/70, ptiloha ¢&j. 4319/70, s. 2).

74 Wiinsch konstatuje, ze MK ani nevyhovélo zZadosti o prispévek na tento experiment a dalo také
Transfefe pokyn odejmout voziky Bytové vystavbé Straznice, takze bylo nutné je vyrobit zno-
vu: Toto jedndni MK odporuje nejen snaze po ekonomii naseho ndr. hospoddistvi (voziky odve-
zené budou rezavét na sklddce nebo ddny do $rotu, zatimco nové musely byt narychlo ndkladné
vyrobeny znovu), ale také patentové ochrané (voziky byly vyrobeny podle mé patentové prihlasky
vyndlezu, ktery jsem novému vedeni Transfery neptedal) (VV-660/20-69, s. 336).

75 VV-660/20-69, s. 336.

76 Wiinsch uvadi priklad, Ze kdyz odrazel jejich kritiku jeho projektu hydrauliky tim, Ze byla od-
souhlasena vyrobnim podnikem, ktery své stanovisko dal i do technické zpravy, Ing. Fencl (asi-
stent prof. Hebkého a zaroven zaméstnanec Transfery) to odmitl slovy: Nebudeme si vyklddat
zdkladni principy, které si miiZe precist kazdy posluchac na prvnich strankdch ucebnice hydrauli-
ky... (VV-660/20-69, 5. 336-337).
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vystavby Straznice. Poukazoval pritom na to, Ze projekty nejsou zatim propracovany
tak, aby se daly zpracovavat zavazné rozpocty a ¢asové plany vystavby, chybi dosud
vyjadfeni dodavatelii jak stavebni ¢asti, tak technologie. Transfera dosud nedoda-
la doklady o ovéfeni své technologie a stavebni reeni si zjednodusila odbouranim
celé véze, Casti sakristie, schodi$t na empory a prosekanim historického zdiva na té-
méf 200 mistech.”” V listé ndméstkovi MK Rehékovi ze 14. listopadu zdd4 Wiinsch
0 osobni jednéani za pfitomnosti obou predsedit komise expertt (tj. akademika Be-
chyného a prof. Myslivce) a navrhuje dovést obé projektové varianty az do souhrn-
ného projektového feseni dolozeného rozpocétem stavebni casti. Zakladni parametry
zadani by byly pro oba projekty stejné, stejna finan¢ni podpora, stejny termin do-
konceni.”®

Pomérné sttizlivy obraz posuzovani obou projektit prinasi pozdéjsi divodova
zpréva pro jednani vlddy CSR z 22. prosince 1969,” kde stoji, ze Wiinschova varianta
pocita s vyuZitim predpjatych Zelezobetonovych konstrukci (zejména ovijeni), zapojuje
do konstrukce vystrojeni i prvky gotického objektu, vyuziva fadu novych stavebné-tech-
nologickych postupii (napt. lepeni, prendseni zatizeni apod.), a proto omezuje vystroje-
ni kostela na minimum. Vystrojeni je tedy pomérné pruzné a zdar celé akce je zdvisly
zejména na bezvadné funkci vice nez 300 transportnich vozikii vybavenych vice nez
600 hydraulickymi lisy s automatickou regulaci. Tato varianta ddle pocitd se zménami
sméru posunu, otdcenim kostela, prechodem piimé drdhy do oblouku a zpét, zveddnim
kostela.

Varianta Transfery klade naopak nejvétsi diiraz na bezpecnost providéného presu-
nu. Proto vyztuzuje objekt kostela mohutnou nosnou ocelovou konstrukci, kterd prend-
S celou vahu gotického objektu. Ocelovd konstrukce je ulozena jen na 45 kolejovych
podvozcich vybavenych hydraulickym zatizenim a aretaci. Cely komplex zatizeni pro
pfesun je automaticky regulovdan a kontrolovin. Drdha presunu je navrZena oblouko-
vd, o konstantnim poloméru, a vylucuje tedy otdceni, zveddni a ndhlé zmény posunu.®!
Dale material vysvétluje, ze varianta Transfery byla zvolena kvili tomu, Ze presun
kostela po trase ptivodni Wiinschovy varianty jiz nebyl technicky proveditelny, a pro-
to, ze prijaté feSeni podstatné snizuje rizikovost.** [...] Pfijatd alternativa umoznuje
plynuly postup tézby uhli, likvidace starého Mostu a je v souladu s harmonogramem
vystavby nového mésta.®* Dodavatelsky je akce projednana s Pramstavem Pardubice
a Hutnimi montazemi Ostrava. Pozitivem realizace pfesunu v roce 1975 je moznost

77 VV-660/20-69, s. 332.

78 Tamtéz, s. 338.

79 NA, fond Statni ustav pamatkové péce a ochrany ptirody, sign. Most 1963-1974, ¢j. 7327/69,
divodova zprava k ¢j. 16 036/69-V/3.

80 Opraveno perem (patrné zdsahem dr. Jaroslava Wagnera ze SUPPOP) na: na kterou se pfendsi.

81 VV-660/20-69,s. 2.

82 Perem piipsano: i piesto, Ze porusuje nékteré ¢dsti starsi stavby.

83 VV-660/20-69, s. 2.
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$iroké odborné projektové pripravy, vyzkum a provéteni uvazované technologie a jeji
dodavatelské zajisténi a také zajisténi spoluprace UNESCO na realizaci presunu.

Aby vyvratil tvrzeni o nerealizovatelnosti svého feseni, pise Wiinsch dne 27. listo-
padu 1969 na Ministerstvo techniky a vystavby fediteli odboru 21 Ing. arch. Eisnero-
vi, Ze chce i pfes neziskani dotace z Ministerstva kultury realizovat pfesun rodinné-
ho domu ve Veltrusech (bude k tomu vyuzito 9 vozikl s nosnosti 100t kazdy, draha
presunu bude 55 m). Ponévadz experti ministerstva namitali, Ze absolvovani rovné
drahy neprokazuje schopnost vozikt projizdét oblouky, méla byt draha presunu sice
rovna, ale napodobily by se relativni pohyby vozikd na obloukové draze pocatec-
nim thlovym natocenim vozikil odpovidajicim vzdy pfislusnym stfedovym uhlim
konkrétnich polomért. Pokud by nakolky valeckt zvladly vyrovnavat tyto zamérné
smérové chybné nastavené plné nalozené voziky, $lo by bezpe¢né predpokladat, ze
by byly schopny usmeérnit voziky i v obloucich. Cela akce méla probéhnout 12. pro-
since 1969 a méla byt zakoncena odbornou diskuzi nad vysledky v prazském hotelu
Atlantik, kde by byl také sepsan zapis. Prof. Wiinsch tedy zadal Ministerstvo techniky
a vystavby o vyslani odbornych zastupct a jejich zmocnéni k ucasti na odborné dis-
kuzi.** To se pak skute¢né stalo, dtim ve Veltrusech byl pfesunut za ucasti prizvanych
expertll z ministerstev a zastupct krajskych investi¢nich silni¢nich stfedisek. Zkous-
ky probihaly za velmi nepfiznivych povétrnostnich podminek (byl mraz az —20 °C),
nicméné i tak se podarilo odzkouset odpor valivého tfeni, zrychleni pfi rozjezdu
i zastavovani, schopnost vodiciho ramene usmérnovat vozik v pribéhu presunu, vliv
mrazu na kfehkost elementt drahy, vliv tzv. Hertzova namahani valeckd pti pone-
chanych dvou valeccich po kazdé strané podvozku, dale prechod voziku z pruznych
drah na tuhé a naopak, vyznam mazani za mrazu a praktickou manipulaci s voziky
v prostoru pod stavebnim objektem. Cela akce byla provadéna bez propojené hyd-
rauliky a bez servoventild.® Na zakladé zkusenosti z této i pfedchozich presunovych
akei pak podal v unoru 1970 Wiinsch zlep$ovaci navrh konstrukce transportniho vo-
ziku,* o kterém jesté bude rec.

I presto v8ak bylo o zméné projektu presunu kostela ve prospéch varianty Trans-
fery jiz rozhodnuto. Ministerstvo kultury schvalilo rozhodnuti komise expertii na za-
sedani 22. prosince 1969. V pribéhu ledna a tnora 1970 byl expertni subkomisi
vedenou Ing. Vladislavem Blomannem posuzovan jesté projektovy tkol Transfe-
ry ke 1.-3. stavbé, kdy 1. a 2. stavba byla schvalena a doporucena k realizaci. Vlada
CSR rozhodla usnesenim ¢. 48/70 ze 4. biezna 1970 na zékladé doporuceni komise

84 Tamtéz, s. 339-340. Kopie listu byla posldna i niméstku MK Rehakovi, prof. Myslivcovi a aka-
demiku Bechynému.

85 TamtéZ, s. 360. Akce byla zaznamenana i v mistnim tisku, v kratkosti o ni pojednalo periodi-
kum Nové Mélnicko dne 8. 1. 1970, viz obr. 3. Za dohledani dékuji Mgr. Lukési Snopkovi z Re-
gionalniho muzea Mélnik.

86 Tamtéz,s. 361-376.

87 NA, fond Statni Gstav pamatkové péce a ochrany piirody, sign. Most 1963-1974, ¢&j. 7327/69.
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expertl o zpusobu presunu kostela podle navrhu Transfery.® Co se tyce projekto-
vého ukolu 3. stavby (vlastni presun kostela), podminilo Ministerstvo vystavby
a techniky jeho schvaleni realizaci geologického prizkumu na nové presunové tra-
se a provedenim prikaznych zkousek transportnich vozika.® To vsak, jak se pozdéji
ukazalo, byly podminky, které jiz nemély nastoupenou cestu zasadné ohrozit.

Dozvuky

S ohledem na doporuceni komise expertii Ministerstva kultury z listopadu 1969,
ktera doporucila vyuZiti nékterych technickych teseni prof. Wiinsche pfi dalsim
prohloubeni dokumentace presunu, a s ohledem na studijni hodnotu praci ode-
vzdanych prof. Wiinschem, Ministerstvo kultury po doporuceni Ministerstva
vystavby a techniky CSR je ochotno uhradit hodnotu odevzdané dokumentace
prof. Wiinschem ve vysi odpovidajici platnym predpisiim. [...] Prof. Wiinsch
nepostupoval podle platnych pravidel a predpisii, které byl povinen dodrZovat,
snaha Ministerstva kultury a Ministerstva vystavby a techniky spravedlivé zhod-
notit materidly prof. Wiinsche je vsak vedena tim, Ze tento neobvykly postup
byl castecné ovlivnén unikdtnim charakterem celé prdce, osobnimi vlastnostmi
zpracovatele prof. Wiinsche a jeho mimofddnym nadSenim pro tento sloZity
technicky tikol.

Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd, fjen 1970%

Ve skutecnosti moje ,nedbalost” spolivala v tom, Ze jsem v Transfefe zastdval
uspésné tfi funkce, z nichz kazdd by si byla vyZidala zvldstni kvalifikovanou
silu: funkci feditele organizace, funkci zodpovédného projektanta akce premis-
téni gotického kostela v Mosté a funkci zodpovédného projektanta budovy 33
v Gottwaldové. [...] Po dlouholeté usilovné pripravé na pripravovanou akci pre-
sunu a celorocnim 1sili v Transfete, kterd za mého vedeni nebyla dotovina Zdd-
nymi prostredky, neméla zddné mistnosti a nékdy méla sotva na vyplatu mezd,
povazuji celé toto jedndni feditele Ing. Novdka, krytého postojem resortu, za ve-
likou ktivdu!

prof. Josef Wiinsch, byvaly feditel Transfery, pro Ministerstvo kultury,

listopad 1970

88
89

90

91

NA, f. MK, kart. 248, ptiloha k ¢j. 5838/70.

Tamtéz, priloha Zapis z jednani o zptsobu schvalovani pfipravné dokumentace pro presun go-
tického kostela v Mosté konaného dne 10. 3. 1970 v Transfefe Praha.

NA, f. MK, kart. 248, ¢&. 1349/70 - priloha Stanovisko k uhrazeni vydani za projekt
prof. Dr. Ing. Wiinsche, s. 2-3.

Odpovéd prof. Wiinsche na list MK CSR ze dne 16. 11. 1970 (VV-660/20-69, s. 395).
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Ackoliv se tedy proces presunu kostela podle projektu Transfery v prvnich mési-
cich roku 1970 jiz naplno rozbéhl, prece jen existovaly skute¢nosti, které mohly jeho
postup ohrozit. V cesté mu totiz porad stala osobnost prof. Wiinsche a jeho podpo-
rovateld, ktefi stile nebyli ochotni uznat svou porazku a vynakladali nemalé sili na
revokaci rozhodnuti. Jejich snahy by se daly v zdsadé rozdélit do ti{ kategorii: verejné
aktivistické, odborné a pravni.

Co se tyce té prvni, jesté na samotném konci roku 1969°* posila rezisér Vojtéch
Trapl redakci ¢asopisu Tvorba prohlaseni,” v némz kritizuje studii realizovatelnosti
od Transfery, protoze se nedrzi schvaleného projektového tikolu, a tudiz dle predpist
vlastné neptichazi do tvahy. Dalsi jeho vytkou je, Ze kostel by se stéhoval opét ,na
uhli“ a vyzaduje zvySené ndklady (180 mil. K¢s, z nichz byly jiz 3 mil. K¢és vydany),
navic projekt stéhuje de facto jen torzo kostela a znamena zdrzeni akce o jeden rok.
Naproti tomu Wiinschiiv projekt je jediny redlny: vychdzi z nejmodernéj$ich poznat-
ki, byl konzultovan s francouzskymi experty, zachovava kostel vcelku a stéhuje jej do
bezeslojné oblasti. Znamend také vyrazné nizsi naklady (120 mil. K¢s). Trapl nami-
ta také zmatecnost zasedani komise 6. listopadu 1969: méla se zabyvat jen feSenim
drzicim se schvaleného projektového tikolu, nebylo zajisténo rozmnozeni a rozeslani
vsech podklad, za jeji ¢leny neméli byt pripusténi prof. Drazan a Hebky jako autofi
konkuren¢niho navrhu (a pravé oni nejvice negovali fe$eni prof. Wiinsche). Své pro-
hlageni autor konzultoval s akademikem Bechyném a publikoval s jeho souhlasem
a vyjadfuje udiv, Ze Bechyné nenasel pochopeni u starého ani nového vedeni MK.
Po mordlni strance pak mé udivuje, Ze vedeni Ministerstva kultury, které proklamuje
podporu a ochranu tviirci prdce, pravé v oblasti svého bezprostiedniho piisobeni tuto
zdsadu nerespektuje. Nezajistilo totiz podporu viastnimu autoru celého feseni zdchrany
mosteckého kostela prof. Dr. ]. Wiinschovi, ktery tomuto problému zasvétil jiz plnych
peét let svého Zivota.** Traplovy namitky projednavala komise expertii na zasedani dne
27. unora 1970, kdy jeji ¢lenové odmitli jeho nafceni ze zaujatosti a jednostranného
rozhodovani. Za prostfednictvi ministra kultury Zadali, aby pisatel dolozil sva tvr-
zeni a sdélil, odkud éerpal informace.” Naméstek Rehék pak v tomto smyslu rezi-
séru Traplovi odpovédél listem ze 13. kvétna 1970.%° Ten se nakonec 9. ¢ervna 1970
obratil se svymi namitkami i na piedsedu vlady CSR Josefa Kor¢dka a generalniho
kontrolora CSR.*”

92 Konkrétné 28. 12. 1969 - samotny dochovany text neni datovan, jeho dataci ale umoziuje
zminka o dopisu generalniho kontrolora ministru kultury Brizkovi ze 17. 6. 1970 (NA, f. MK,
kart. 248, ¢j. 760/70 SM, priloha ¢j. 4319/70).

93 VV-660/20-69, s. 377-379. Stru¢né shrnuti svych namitek poslal Trapl 7. 1. také ministru kul-
tury (NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 52/70 SM).

94 VV-660/20-69, s. 379.

95 NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 52/70 SM.

96 Tamtéz.

97 Tamtéz.
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Odborna oponentura byla vedena dvojici Wiinsch-Bechyné. Jak uz bylo zminéno,

na zakladé namitek komise a zjisténi ze zkousky ve Veltrusech podal prof. Wiinsch

26.

unora 1970 zlepS$ovaci navrh konstrukce svého transportniho voziku.*® Zaroven

se kriticky vyjadroval k navrhu vozik Transfery.”” Rezervované se k novym vozi-
kéim Transfery stavél i akademik Bechyné,'® ktery misto tézkych voziku také prefe-

98

99

100

Patent byl ptijat pod ¢&j. PV-1319-70. Podrobnéji viz VV-660/20-69, s. 361-376. Stary vozik
(patenty PV-6009-68 a PV 4256-69) byl pti prijezdu oblouky odkdzan na vodici funkei na-
kolkt na koncich valeckt - valecek se vsak na koleji k¥izi, pfi pojizdéni na pruznych drahach
se dostavaji do akce jen prvni a posledni vale¢ek voziku, zatimco mezilehlé jsou volné, pro-
toze deformaci koleje se zvétsuje svétla vyska mezi koleji a spodni plochou pasu s Gallovym
fetézem valeckové soustavy. V nové konstrukci prejimaji vodici funkei zvla$tni rolny upevné-
né na konzolach vylozenych z podvozku vpredu a vzadu a ndkolky viibec neptichdazeji do sty-
ku s koleji. Spravné odvijeni a navijeni systému vélecku zaji$tuji ozubena vodici kola vpredu
a vzadu na transportnim voziku: pfedni prebira nahote z pohybujiciho se pasu vale¢ek po va-
lecku, rovna mezi svymi zuby jeden po druhém do presné polohy (osy valecki jsou vzajemné
rovnobézné a zdroven kolmé na osu koleje) a na spodni strané takto usmérnéné valecky klade
na kolej, zadni kolo prebird dole véalecky a odevzdd jej nahote kluzné plose nosné skiiné, po
niz se valeckovy systém propojeny Gallovym fetézem naviji a odviji. Nakolky ptichazeji do
styku jen s bo¢nimi plochami vodicich ozubenych kol a zde jesté nezatizeny se daji snadno
srovnat. Tlak transportniho voziku je pfenasen na vélecky pruznou vlozkou, ¢imz je zaruceno
rovnomérné zatizeni véleckd i pfi prohnuti kolejnice. Tlak ve zveddku je kontrolovan zaroven
i silomérnou krabici umoziiujici odecitat udaje na delsi vzdalenost, pfip. z centrdlniho pultu.
Pro novy vozik je tak mozno uzit normalnich Zelezni¢nich koleji (VV-660/20-69, s. 364-368).
Bokorys poloviny voziku viz obr. 4.

Tém zazlival vnitfni rdm svirajici podvozky, ktery neni dimenzovan na planovanych 250 Mp,
dale upozornoval, Ze pokud bude rozchod kolejnic 36 cm, bude vozik pod tlakem nestabilni
a nen{ vhodné na néj umistovat velky 500Mp hydraulicky zvedak. Zkousky voziku budou vel-
mi nakladné (280 tis. K¢s) a poznatky ziskané z nich témto nakladiim neodpovidaji: vétsinou
totiZ jen potvrdi jiz znamé véci a nezjisti pro praxi dulezité vlastnosti takovych voziki (trake-
ni odpory za staveni$tnich podminek, nerovnosti koleje na pruznych drahich, povétrnost-
ni podminky, stabilitu voziki, moznost jejich opravy ¢i vymény za provozu, spiazeni vozi-
ki v predvidané soustavé, obsluha voziki za pohybu, vliv nepfesnosti drah a uchylek v jejich
soubéznosti). Kritizuje rozpracovavani koncepce s tézkymi voziky: pfinaseji znac¢né obtize, jez
nejsou imérné zjednodusenim na hydraulickych okruzich; uz jejich laboratorni zkousky jsou
zna¢né ndkladné, natozpak jejich ovéfovani pfimo v terénu, stejné jako vyroba voziki této
konstrukce (VV-660/20-69, s. 359).

Voziky nejsou dolozeny vykresy, neni jasné, jaky lis bude pouzit. Zkousky jsou chystany pri
zatiZzeni 500t na podvozek ¢ili kolovy tlak 125t na klidu a v pohybu, coZ je program v zasa-
dé ptijatelny, ale bude nutné uptesnéni (zptsob méfeni odpori za jizdy, jak se najede draha
1 000m, jak se realizuje pojezdova rychlost 0-1 cm/sec., chybi zajisténi vlivu prejizdéni z tu-
hych drah na poddajné). Jako nevhodné hodnoti osazeni voziki jednim kolem na Zelezni¢ni
kolejnici typu T a druhym na ¢tvercové oceli 80 x 80 cm (problémem je zde riiznost materia-
It a soustfedéného zatizeni a deformace). Ve zpravé neni zminka o tazném zafizeni a mani-
pulaci s nim, je nejasné, jak se z rozboru dvou vozikil vyhodnoti celkové vlastnosti padesati
vozikil se vzajemnou pevnou pudorysnou vazbou (mé se provést odhad mezi vlivu pruzné
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roval leh¢i voziky Wiinschovy: Je to vyhodné i proto, Ze je lze opattit podstatné levnéji
a rychleji nez tézké, drahé kolové podvozky na zatizeni 500t. Opatteni téchto vyZdda si
nékolikamiliénové Cdstky, kterd bude po presunu ztracena, ponévadz zatizeni ziistane
po presunu ztraceno, nevyuZito. Nemohu nevzpomenout i toho, Ze se prof. Wiinscho-
vi stdle vytykalo, Ze nevypracoval véas technologii, a nyni se po roce doviddme, Ze se
teprve opattuji podklady pro ,zahdjeni projektové Cinnosti na transportnim zatizeni*.
Naproti tomu pouzitelnost vozikii Wiinschovy konstrukce se jiz prakticky prokdzala na
stavbdch. To je cennou prednosti pred teprve olekdvanymi vysledky laboratorniho vy-
zkumu, ktery se navrhuje.'”* Dodavé ptitom, ze komise experti v listopadu doporu-
¢ila pojmout do kone¢ného feseni vsechna vyhodna feseni Wiinschova, tedy komisi
pripomind, aby na to vzpomnéla.

Oba tyto kritické proudy se nakonec spojily do podnétu, kterym se zabyval ge-
neralni kontrolor CSR. Ten dopisem ministru kultury 17. ¢ervna 1970 navrhl, aby
byla znovu posouzena problematika hydrauliky, kterd je nejvice kritizovana. Minis-
terstvo kultury pfislibilo dalsi posudky k hydraulice, ale odmitlo navrh, aby ji pro-
vadéli experti z TOS Kufim, navrzeni Bechyném, nebot se jednd o teoretickou otdzku
vysoce odborné tirovné, kterou je tieba, aby tesili predni &s. odbornici v oboru hydrau-
liky ' Presto tato odpovéd zfejmé urad generalniho kontrolora zcela neuspokojila,
a tak se obratil i na vedouciho utvaru resortni kontroly MK Ing. Svece se Zadosti,
aby prosetfil stav odsunové akce zejména vzhledem k obavam Ministerstva vystavby
a techniky z nedostate¢né pripravy vlastniho presunu (nedostate¢né provedeni geo-
logického prizkumu v nové trase, otazka zkousek transportnich vozikd a prizkum
statiky kleneb kostela). O krocich Ministerstva kultury vyjadfoval pochybnosti i Nej-
vys$si kontrolni ufad (NKU): I kdyz pfihlédneme k tomu, Ze jde o mimotddny a ob-
tizny problém, uvedené okolnosti ukazuji, Ze Ministerstvo kultury vyfeseni zdchrany
uvedené historické pamdtky velkého vyznamu ndleZité nefidi a nekoordinuje ptipravné
prdce tak, aby celd ptiprava a realizace zabezpecovaly skutecné co nejmensi miru ri-
zika a byly co nejhospoddrnéjsi.'®® Zaroven ulozil Ing. Svecovi, aby provéfil, v jakém
smyslu projekt prof. Wilnsche nezaru¢oval minimalni miru rizika, takze bylo nut-
né se odchylit od piivodniho schvaleného projektového tikolu k nové varianté, déle
jak je realizovano doporuceni komise expertd, aby byly do nového projektu zapra-
covany prednosti Wiinschova névrhu (Transfera zatim v tomto ohledu nenavézala
s prof. Witnschem zadnou spolupréci), pro¢ se komise nevyjadfila ke zlep$ovacimu

pudorysné vazby mezi jednotlivymi vozy - nevyjasnéno pro¢ a k cemu). Z vysledka zkousek
se ma posoudit, zda voziky z Hutnich montazi s koly 350 mm budou vhodné, nebo budou
nutnd vétsi kola. Zkouska bude nakladnd - 280 tis. K¢s. Bechyné proto doporucuje navrh pred
schvalenim predlozit nezaujatym odbornikiim z oboru transportu, jinak jej nemize schvalit.
(VV-660/20-69, s. 341-343.)

101 VV-660/20-69, s. 343. Zvyraznéni dle originélu.

102 NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 760-SM/70.

103 NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 2.137/70, pril. ¢j. 4319/70, s. 3.
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navrhu prof. Wiinsche na transportni voziky, zda jiz byly prof. Wiinschovi uhraze-
ny néklady za jeho praci na projektu a konecné jestli se uvazuje o zméné tizemniho
planu Mostu, ktera by se dotkla realizace presunu.'®* Odpovéd Ing. Svece z 23. Fijna
1970 prozrazuje taktiku, jakou Wilnschovi oponenti v komisi zvolili, aby jej v komisi
mohli obejit. Svec pise, Ze geologicky prizkum probéhl a byl ukonéen a vyhodnocen
17. ¢ervence 1970. Na jeho zakladé subkomise ve sloZeni prof. Myslivec, prof. Hru-
ban, Ing. Petyrek a prof. Hojdar vypracovala navrh trasy pfesunu a komise jej pro-
jednala a konstatovala, Ze je realizovatelny. Rovnéz problematika transportnich
voziki byla feSena v subkomisi (prof. Hojdar, prof. Drazan, prof. Hebky), ktera kon-
statovala, Ze predlozeny navrh Transfery je promysleny a aplikace schopny a je zlep-
$enim oproti dfivéjsimu stavu.'®® Komise expertd se témito navrhy zabyvala na svém
zasedani 13. fijna 1970 a doporucdila Ministerstvu kultury takto doplnény projekt
3. stavby ke schvaleni.'® Pfesné toto prevedeni posuzovani zminénych otdzek presu-
nové akce do subkomisi, kterych nebyl ¢lenem, potom kritizoval prof. Wiinsch v listu
fediteli odboru ekonomiky MK Ing. Klimovi ze 30. listopadu 1970 a obaval se (jak
se ukazalo, celkem opravnéné), Ze vzhledem k tomu, Ze dal$i jednani celé komise ex-
pertti bude az v roce 1971, budou na zakladé vyjadfeni téchto subkomisi podniknuty
kroky, které pak budou jen obtizné odvolatelné.'”” V reakeci na vyvoj v celé transfero-
vé akci také rezignoval na c¢lenstvi v komisi expertii akademik Bechyné a ani navsté-
va prof. Myslivce a prof. Boucka, ktefi usilovali o jeho setrvani v ni, u néj v dobé jeho
fijnového pobytu v nemocnici jeho rozhodnuti jiz nezménila.'*®

Posudky prislibené Nejvys$simu kontrolnimu tfadu Ministerstvem kultury nako-
nec vypracovali na podzim, resp. v zim¢, 1970 doc. Ing. Josef Prokes z katedry me-
chanizace a automatizace vyrobnich strojit CVUT a prof. Emil Skrabal z VUT Brno.
Oba posoudili, byt s ur¢itymi vyhradami,'” navrh hydrauliky od Transfery jako

104 Tamtéz, s. 3-4.

105 Ve slozeni obou subkomisi zcela chybi jak prof. Wiinsch, tak ti, ktefi ho podporovali (akad.
Bechyné, prof. Boucek).

106 NA, f. MK, kart. 248, &j. 2.137/70, odpovéd NKU ze dne 23. 10. 1970, s. 2.

107 VV-660/20-69, s. 392.

108 NA, f. MK, kart. 248, ¢j. SM 1349/70, vlozka Vyjadieni predsedy komise expertd k dopisu
prof. Wiinsche, s. 1.

109 Proke$tuv posudek z 29. 10. 1970 vytyka obéma navrhiim, Ze plné nerespektuji paramet-
ry soustavy kostel — transportni zafizeni — drdha a Ze hydraulické mechanismy jsou na-
vrzeny bez navaznosti na fidici systém a jeho moznosti a pozadavky (NA, f. MK, kart. 248,
&j. SM 1349/70). Prof. Skrabal sviij posudek poslal az 23. 12. 1970 a v ném hodnoti trasu
Transfery jako jednodussi (kruhovy oblouk o velkém a stalém poloméru a sklonu 1,3 %, draha
se nelomi, neni tfeba otacet objektem, omezuje se rozsah st¢hovaného nakladu o ¢asti (véz
s nekvalitnimi zdklady a mensi stavebni prvky) nepatrné historické ceny (sic!) vzhledem k ob-
tizim nebo riziku akce. Navrhuje opravu kleneb pred premisténim (pfinese to zjednoduseni
pozadavki na presnost prace hydrauliky), kladné hodnoti mensi pocet voziki a jejich vétsi
vysku (lepsi ovladani, dostupnost pro kontrolu, idrzbu atd.). Viz tamtéz.
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vhodnéjsi k realizaci. To se vSak jiz délo za zménéné situace pro celou presunovou
akci. Dne 25. fijna 1970 totiz federdlni vlada usnesenim ¢. 258/70 zrusila vSechny
predchozi usneseni o kostelu a vyzadala si nové kolo posuzovani jak otazky, zda kos-
tel presunovat, tak feeni zptisobu provedeni presunu (3. stavby).!'® Lze se domnivat,
ze k tomuto kroku vldda patrné pristoupila pod tlakem protesttl a namitek ze strany
NKU, prof. Wiinsche a jeho piiznivci.

K rozhodnuti o otdzce presunu kostela a jeho zptisobu byly vyzadany nové posud-
ky odbornikii nejen z Ceskoslovenska, nybrz i z Polska, SSSR a NDR.'"! Pfinejmensim
v piipadé zahranicnich expertd vSak nebyl posuzovan Wiinschtiv navrh, fesila se pouze
otazka, zda kostel zachranit (tj. zda je jeho hodnota takova, aby to ospravedlnilo tak
vyznamné finan¢ni prostfedky), zda jej presunout a jestli je k tomu projekt Transfery
vhodny."> Odpovédi experttl na tyto otdzky byly jednohlasné kladné.

Kvtli prezkumu celé akce presunu byl v této véci ze strany kontrolni a revizni ko-
mise UV KSC také znovu kontaktovan i vyetiovatel VB mijr. Karel Mejzlik. Ten vy-
jadril své pochybnosti ohledné spravného vedeni celé presunové akce ze strany zod-
povédnych organt dle vladniho usneseni ¢. 612 z roku 1964. Rovnéz odmitl nazor,
ze za celou situaci je zodpovédna $patna organizace akce Transferou v dobé, kdy ji
vedl prof. Wiinsch.""* Naopak vnimal jako problematickou rigidnost, s niZ pfistupo-
valo k celé véci Ministerstvo kultury.!** Spory byly i o technologii pfesunu: Wiinsch
navrhoval presun po pruznych drahach a soucasné vlastni vyztuzeni kostela pomoci

110 Samotné usneseni mi nebylo k dispozici, ale jeho obsah shrnuje navrh na usneseni vlady na
provedeni pfesunu gotického kostela v Mosté (NA, f. MK, kart. 248, ¢&j. 5710/71, resp. vloZzené
¢j. 5282/71, 5. 2).

111 Konkrétné $lo o prof. Zbigniewa Wiluna z varSavské Polytechniky, generdlniho konzervatora
institutu pamatkové péce NDR prof. Deiterse a Ing. Wolfganga Preisse z berlinského Minister-
stva stavebnictvi a védecko-metodickou radu ochrany kulturnich pamétek Ministerstva kultury
SSSR pod vedenim arch. A. Charlamové (viz jejich zpravy v NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 5710/71).

112 Tak to vyplyva z vyjadfeni zminénych zahrani¢nich expertt - viz NA, f. MK, kart. 248,
¢j. 5710/71, resp. vlozené ¢j. 5282/71, pril. ¢. 2-4.

113 VV-660/20-69, s. 388.

114 Zcela rozporné je stanovisko, Ze presun musi byt proveden podle soucasné platnych pravnich
a technickych norem a zZe nemohou byt povoloviny vyjimky z projektové dokumentace. Tento
pozadavek byl uplatnén presto, Ze s akci podobného druhu nejsou v CSSR a snad i jinde ve svété
potiebné zkusenosti a Ze sama stavba pochdzi z 15. stoleti. Ze zkusenosti je zndmo, Ze takové
a podobné tikoly, kde nejsou minimdlni zkusenosti stavebniho charakteru, vyZaduji rozsdhlou
pripravu a celou fadu dilcich ovéfovacich zkousek navrhované technologie presunu. Misto pldnu
provedenti jednotlivych dilcich zkousek bylo poZadovino zpracovdni projektového tikolu. Pokud
by tento projektovy tikol uvazoval takové zkousky, nemohlo by byti proti tomuto ndmitek, avsak
viastni presun by v ném mohl byt uvaZovdn pouze alternativné. Jak jsem se viak z dokladii do-
védeél, byla celd akce rozdélena na celou fadu projektovych iikolil, ackoliv jedna akce na druhou
navazuje a je ji podminéna. Jednotlivé projektové tikoly by podle mého ndzoru mély opodstat-
néni teprve tehdy, jestlize by cdst stavby podle nich vypracovand mohla slouZit zcela samostatné
(jako naptiklad silnice apod.). Zde vsak vysledek téchto projektovych tikoli sam o sobé nemd
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predpinaci techniky ocelovymi prvky, bylo tedy pochopitelné, Ze chtél navrhy overit
pfimo v praxi na kostele. K tomu bylo ale nutné provést odstrojeni a uloZeni vnitf-
niho vybaveni kostela, a proto nechal bez schvéleni projektového tkolu upravit stary
objekt na mobilidf i bez schvaleni projektové dokumentace — nemél ale jiné feseni,
pokud chtél dodrzet stanovené lhiity (schvéleni projektového tikolu totiz trvalo sko-
ro cely rok). Proti tomu staly ze strany feditele Transfery Ing. Novaka namitky, ze
Wiinschem navrzeny podvozek je nevhodny, Ze provadéné zkousky nemaji vyznam
apod., a to bez skutecné ovérenych zavéri.'> Soucasné vyvstala kritika kvtili pouziti
$roubil a podkladanych hlavic dle Wiinschova vlastniho patentu pro presun s tim, Ze
délal zkousky v oblasti zvedanych stroptl. Podle odborniki Transfery mél byt posun
provadén hydraulicky na podvozcich Zelezni¢niho typu. Prof. Wiinschovi opét neby-
lo umoznéno prokazani svych tvrzeni zkouskou - proti zkousce ve Veltrusech naridil
Ing. Novak odvezeni podvozki (Transfera je musela zaplatit a neumoznila jich vyuzit,
ackoliv pro Transferu nemély vyznam a mély pro ni jen cenu $rotu, za niz je moh-
la druzstvu prodat), druzstvo tak muselo vyrobit nové podvozky. Popisovany postup
nesvédci o spravném vztahu k majetku spolenosti, a navic miiZe naznacovat obavu
z toho, Ze by se podvozky mohly pro presuny objektii osvédcit."'® Dale kladné hodnoti
Wiinschovu snahu o vytvoreni presunové technologie, ktera by umoznovala opakova-
né vyuziti, a jeho usili o transport kostela v relativné mélo poruseném stavu na rozdil
od projektu, ktery navrhla Transfera."'” Své posouzeni celé véci uzaviel mjr. Mejzlik
tim, ze danou véc hodnoti jako laik, ale podle jeho minéni by takto velkd a ndkladna
akce méla byt hodnocena zejména z hlediska pfinosu pro spole¢nost.''®

Cela tato rozhodovaci odysea dospéla ke svému zavéru az 4. brezna 1971, kdy
vldda usnesenim ¢. 48/71 tentokrat uz definitivné rozhodla o presunu kostela ke
$pitalu a kostelu sv. Ducha. Podrobnosti byly jesté blize specifikovany v usneseni
¢.103/71 z 12. kvétna 1971. Od této chvile §lo jiz v§echno cestou, kterou ur¢il projekt
Transfery, a Wiinschiv projekt byl ulozen ad acta.

Zminéna byla jesté jedna rovina sporu mezi prof. Wiinschem a Transferou (po-
tazmo Ministerstvem kultury), ale az do této chvile nebyla blize predstavena, a sice
rovina pravni. Jiz bylo feceno, ze Transfera vymahala od prof. Wiinsche jiz od pod-
zimu 1969 soudni cestou matrice jeho projektu na vyvéSeni a podkopani kostela
v prostoru véze a nékteré dalsi projektové dokumentace.'”® Spor se vedl u Okresni-
ho soudu v Gottwaldové. Wiinsch podminoval vydani matric proplacenim své prace

Zddné opodstatnéni. Napt. projektovy iikol na postaveni tzv. mobilidte [...] nemd bez praktické-
ho odstrojeni kostela vyznam. Podobnych nelogicnosti je celd fada. (VV-660/20-69, s. 388-389.)

115 Zduraznil autor studie.

116 VV-660/20-69, s. 390.

117 Viz druhd citace v uvodu kap. Novy projekt...

118 VV-660/20-69, s. 391.

119 Slo o projekty k dilu na budové & 33 Svitu Gottwaldov realizovanému pro PSG, budovu
Okresniho archivu ve Vseting, véZového domu ve Vsetiné, ZPA Jinonice a projekt k pracim na
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a odmén, které daval najatym spolupracovnikim. Spor se pak tahl fadu mésicu.
Wiinsch se nakonec doc¢kal ohodnoceni své prace, které na zakladé zadani z Mi-
nisterstva vystavby a techniky CSR provedl v listopadu 1970 SURPMO, jenz stanovil
Wiinschovi narok na 236 715 Kés a odménu na 69 086 K¢.'?* Okresni soud v Gott-
waldové vydal posléze 31. bfezna 1971 rozsudek, kde naridil, Ze prof. Wiinsch musi
vydat dokumentaci a matrice ohledné kostela v Mosté a také matrici ke kapli v Uher-
ském Hradi$ti a musi vydat i zaptjéeny rysovaci stul.’! Prof. Wiinsch sice podal
odvolani, ale odvolaci Krajsky soud v Brné dne 25. dubna 1972 potvrdil rozsudek

okresniho soudu s nepatrnou drobnou zménou ve prospéch prof. Wiinsche.

122

Zaveér

Nejde jen o kostel, je nebezpeci, ze se zase kfivi pdtete, sleduje se osobni pro-
spéch a nehdji se véc. Véc nds vech. Nejde jen o to, aby se nezhroutil kostel, ale
i o charakter naseho ndroda.'”

Vojtéch Trapl, rezisér, prosinec 1969

Povidat o technické a financni strance presunu, jakoz i o zdaru pfi novém usa-
zeni a opravé budovy je zbytecné. Léta to Cinili ndmezdni propagandisté péce
stdtu o pamdtky, riizni pisdlci i zasvéceni technici a znalci. O cem tedy jesté
miiZe byt fe¢? O malickosti: O ki'izku na $pici tohoto — dnes uz byvalého - kos-
tela. Zaslouzili ideologové ateistické propagandy totiz rozhodli, Ze ten kiiZek na
Spici véze byt nesmi! Byl by to prece vyraz a symbol teismu — a proti tomu jsme.
Tedy dilo skutecnych gigantii ateistické propagandy!'**

Karel Plesinger, leden 1989
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kapli sv. Sebestidna v Uherském Hraditi (viz VV-660/20-69, s. 383-384) a néktery dali men-
$i vécny majetek.

NA, f. MK, kart. 248, ¢j. 1349/70, priloha Stanovisko k uhrazeni vydadni za projekt
prof. Dr. Ing. Wiinsche, s. 5. Pracovnici SURPMO také navrhovali uloZit Wiinschiiv projekt
na Ministerstvu vystavby a techniky pro studijni tcely a publikovat jeho praci v odbornych
casopisech jako doklad o moznostech vyuziti predpinani.

Slo o rysovaci sttil zn. Reis, ktery si Wiinsch odvezl z Mostu jako zastavu/nahradu za jeho
vlastni rysovaci stiil zn. Isis, jenz mu z Transfery priSel vazné poskozeny a jehoZ opravy se
Wiinsch domdhal (VV-660/20-69, s. 385-386).

SOKA Zlin, fond Okresni soud Zlin, ¢islo ptiraistku 8/2003, balik 68, spis 7 C 212/69. Za infor-
maci dékuji dr. Pavlu Sramkovi ze SOkA Zlin. Vedle tohoto tizeni vedl Wiinsch u Obvodniho
soudu pro Praha 1 a Méstského soudu Praha také spor o neplatnost své vypovédi z Transfe-
ry (¢j. 14 C 2/70, resp. ¢j. 13To 123/70 dle Wiinschova dopisu ministru kultury Brazkovi ze
14. 3. 1970), viz VV-660/20-69, s. 381), ale jeho vysledek se mi nepodaftilo zjistit.
VV-660/20-69, s. 379.

Dopis K. Plesingera Ministerstvu kultury z ledna 1989 (NA, f. MK, kart. 473, ¢&j. 3681/89). Zvy-
raznéni dle originalu.
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Zbytek pribéhu je uz znam z ,oficialni“ historie, ktera jej zvécnila pisemné, zvu-
kov¢ i filmové. V pribéhu let 1972-1975 byla rozebrana véz kostela Nanebevze-
ti Panny Marie,'® kostel byl podkopan, nalozen na vyS$e zminéné tézké voziky'?
a 30. zafi 1975 vyrazil'” na svou cestu ke $pitalu sv. Ducha, kam dospél 27. fijna
1975. To vse se délo za velké pozornosti domaciho i zahrani¢niho publika a za pti-
tomnosti filmového $tabu.

Piesunem do nového mista ale peripetie mosteckého kostela neskoncily. Jiz drive
byla zminéna snaha organi lidospravy ,,odcizit“ kostel fimskokatolické cirkvi a udé-
lat z néj svatostanek kultury.’® Vldda CSR toto posvétila usnesenim ¢. 214 z 8. &er-
vence 1981, jimz prevedla pamatku do majetku statu.'” Jako oficidlni zdivodnéni
bylo uvadéno, Ze je nutné, aby se dokon¢ily prace na dostavbé a tpravé okoli kostela,
jez se prerusily v roce 1978 a na néz cirkev nema prostfedky."® Bylo schvaleno vy-
uziti kostela pro expozici severoceského gotického umeéni a pro poradani koncertt
a podobnych kulturnich akci. Existoval vsak dal$i, neméné podstatny, nicméné ofi-
cialné nezminovany diavod této akce: Expozice v prostoru kostela bude feSena moder-
nim prostorovym zpiisobem tak, aby nenarusila rdz architektonické pamadtky, ale citlivé
eliminovala piivodni kultovni vyznam."' K dosazeni tohoto cile se vynalozilo nemalé
usili, ale nakonec v roce 1988 byl kostel i expozice otevieny vefejnosti. K svému pii-
vodnimu ucelu se kostel vratil aZ po névratu do rukou cirkve a po znovuvysvéceni
v roce 1993.

Podivame-li se zpét na propagandou ,,opomenutou ¢ast historie pfesunu, nelze
se nezeptat: Mél prof. Wiinsch skute¢nou $anci na uspéch, kdyby se kostel sté¢hoval
podle jeho projektu? Byla realna moznost, Ze by se kostel jako nedilna soucast mésta
Mostu mohl nachazet v mistech, kde dnes stoji budova Statniho okresniho archivu
v Mosté, za byvalou primyslovou skolou? To lze jen velmi obtizné fici. Brani tomu

125 Foto z jeji nasledné rekonstrukce na novém misté viz obr. 7 (NA, f. MK, kart. 380, ¢j. 17565/83,
priloha Dostavba gotického kostela v Mosté. Fotoinformace, foto ¢. 1).

126 Viz obr. 6. Na nich se naplnily predpovédi akad. Bechyného a prof. Wiinsche, Ze takto dimen-
zované voziky nenajdou dal$i vyuziti. Ministerstvo kultury (resp. jeho Sprava kulturnich za-
tizeni) je nakonec v roce 1983 prodalo n. p. Stavby silnic a Zeleznic (SSZ) za necelych 10%
jejich potizovaci hodnoty, kdyZ v dokumentu vyslovné ptiznalo, Ze od ukonéeni transferové
akce voziky nenasly dal$i vyuziti a ani do budoucna se jejich vyuziti v resortu nepredpoklada.
SSZ je zamyslela pouzit pti stavbé Barrandovského mostu (NA, f. MK kart. 380, &j. 16359/83).

127 Viz obr. 5 (NA, f. MK, kart. 249, ¢j. 1365/70, ptiloha Presun gotického chramu Panny Marie
v Mosté v Ceskoslovensku).

128 Viz napt. navrh odboru kultury ONV Most - Komplexni vyuZiti transferovaného kostela
v Mosté z 20. 10. 1978 (NA, f. MK kart. 380, ¢j. 14306/82, priloha).

129 Dochovéno napt. jako ptiloha k ¢j. 14306/82 (NA, f. MK kart. 380, ¢j. 14306/82).

130 To lze zaznamenat napf. v diivodové zpravé ke Zpravé zpravé o ukonceni obnovy gotického
kostela v Mosté pro predsednictvo vlady z roku 1984 (NA, f. MK Kkart. 473, ¢&j. 14337/84-V/2).

131 Tamtéz,s. 5.
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zejména skutecnost, ze se patrné nedochoval zadny vytisk jeho projektu,'* kteryzto
navic ani nemél $anci byt doveden ke konci. Nadto autor této studie nema potrebné
technické znalosti a vzdélani, aby mohl tuto otazku fundované posoudit. Zde se da
vychazet jen z kritického hodnoceni tvrzeni z dochovanych archivnich zdroju.

Na jejich podkladé se zd4, Ze nebyt ingerence Ing. Otakara Novéka a jeho dosa-
zeni na misto Feditele Transfery a zpozdéni jdouciho na vrub tfednikéim na Minis-
terstvu kultury CSR, mohla byt redlné piekonana hlavni a rozhodujici prekazka pre-
sunu podle ptivodniho, Wiinschova projektu, totiz termin prekroc¢eni budovaného
koridoru. Co se tyka Wiinschova fe$eni samotného transportu, i zde se zda, Ze kdyby
mél moznost dopracovat svou koncepci hydrauliky,'* byly by jeho transportni ,tan-
¢iky® k presunu kostela pouzitelné: osvédcily se pti presunu jak kaplicky v Uherském
Hradisti, tak domu ve Veltrusech, byt zde je nutné dodat, Ze ani jeden z téchto objek-
tl nedosahoval rozmért a stavebni citlivosti mosteckého kostela. Nakolik tedy neni
mozné to tvrdit s jistotou, se zna¢nou mirou pravdépodobnosti lze ucinit dohad, ze
by se transfer podle Wiinschova projektu zfejmé také podatil.

Rozdil mezi obéma soupeticimi projekty byl pritom jak technologicky, tak ideo-
vy. Projekt Transfery prepravit kostel po kolejich tézil ze skute¢nosti jiné cilové lo-
kality (byt urbanisticky neptili§ vhodné'**) a moznosti vybudovat k ni stejnomérné
klesajici dréhu bez nutnosti zmény sméru pohybu. Zatimco tedy projekt Transfery
cilil svym tsilim a zaméfenim na jedinou konkrétni presunovou akci, prof. Wiinsch
se snazil o jeji realizaci tak, aby se pouzitd technologie dala vyuzit i na dalsich sta-
vebnich akcich (moznost pouzit i pro ktivolaké drahy a pro nataceni objektu pre-
pravovaného na ,tancicich®, snazsi transport malych vozikl na stavby atd.). Pokud
by se dal vytknout hlavni rozdil obou projekti, lze fici, ze Wiinschtiv projekt se ne-
bal vyuzit novych technik a technologii, pokud mohly prispét ke zdaru akce. Projekt
Transfery byl veden spise v duchu hesla ,,safety first“: kladl diiraz na ozkousené, kon-
zervativnéjsi postupy a k inovacim sahal pouze tam, kde to bylo naprosto nezbytné.
Bylo to samozfejmé déno i osobnostnimi rysy a odbornym zaméfenim obou pro-
tagonisti: na jedné strané vysoce technicky vzdélany inovator prof. Josef Wiinsch,
na strané druhé politicky protfely a organiza¢né schopny Ing. Otakar Novak. Kazdy
z nich pak v duchu téchto svych charakteristik zasadné promluvil do osudt a podo-
by presunu mosteckého kostela Nanebevzeti Panny Marie.

132 Snaha najit jej v archivéliich vztahujicich se k Transfete ani pokus o jeho dohledani v nezpra-
covaném fondu Ministerstva vystavby a techniky (kam jej radili dat odbornici ze SURPMO)
neptinesl Zadné vysledky.

133 Nebo ji pripadné prepracovat dle pfipominek experttl na tuto oblast - Wiinsch sam nebyl od-
bornikem na hydrauliku.

134 Misto nebylo vhodné nejen urbanisticky: v osmdesatych letech se totiz ukazalo, Ze vykazuje
vysokou hladinu podzemnich vod, kterd dlouhodobé poskozuje zékladovou desku kostela —
z vrtil provedenych v okoli kostela se tehdy odéerpavalo az 30 I/sec. (!) vody (NA, f. MK Kkart.
473, ¢j. 11012/89).
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Minulost uz nezménime, kostel se také jiz nebude stéhovat na jiné misto. To ko-
neckonct ani nebylo cilem této studie, jeji snahou bylo poodkryt a na svétlo znovu
vynést tu Cast historie, ktera byla imyslné prekryta statni propagandou téch, kteti
tehdy byli u kormidla déni, a mozna i vzdat hold tém, ktefi se svym usilim ve jménu
zachrany vzacné pamatky nebali pfijmout zodpovédnost za jeji osud a vstoupit na
neprobadané stezky inovatorstvi. A byt tfeba z rtiznych divodi nedoséhli vaviint
a uznani, zaslouzi si, aby jejich snaha neupadla v zapomnéni.
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PRILOHY

TRANSFERA, orgenizace pro presun mosteckéhe kostela
Praha 1, Valddtejnské ndm. &. 4,

jako pfimf investor a zpracovatel
"rezlizafnt studie na pPesun gotického kostela v Most€"

|
vyrisuje na iﬁlhﬂ%é—ia: zé¥{ 1960 na 10,00 hod. do zosedseil sing
MWV Most, Mirové némésti, podle wyhladky SKT 107,66 § T jedndni o

v{a¥RU NOVEBHO STAVENIETE .

Potad jednénd:

10,00 - 10,15 hod. - zahdjeni jednéni zdatupcem TRANSFERY

10,15 - 11,00 hod, - Z4kladni informace o realizadni studii
pfemfaténd gotického kostels v Mosté

11,00 - 13,00 Hod., - diskuse A pisemné pfipominky zdstuped siran
Lk znslanym podkladinm

13,00 = 13,15 hod, - Z &7 B 1

Corscime se na Vés se Sddosti, sbyste zajistili projedndnd
pPipojenfeh podklady ve svich orgénech a organizacich a na Jed-
nani pFedali pisemnd vyjédfeni.

Pokud se nenfifcte zudastinit osobnd, Zdéddme o vyslanl amoe-
né&nédho zdstupce. :

Bf{lohy: 1./ 3eznem pozvanych
2./ Technickd zprdvo o vyhéru stavenistéd
3./ Bituesce dréhy posunu & noveho unisténi kostela
4./ Basovy plén

Praha, 8. zdfl 1969 f TRANSTERA Prahs

Ing. Otaker N o v & X
feditel organizace

Obr. 1: Oznameni Transfery o konani zasedani na MéNV Most k vybéru nového stavenisté pro kostel (SOkA
Most, f. MNV Most, inv. j. 871, ev. j. 99)
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i " il A r 1o P TR

o 3 i i @ - amprnathmi cilow iokality reafovand v ietech 1965-1967 m <trasa phesunu kosteds uréend Transferou (v roce 1975 realisovany
phesuny

|wf - ot it plesunu kostela v profektu prof, Wimiche @ iabieroicoriink et e | L

= | Vostel svatowans Transterou v ik 1968

= v projeksy T : - plvodni travs pleveny kostels v projakty prof, Womche I
pod ing. Novakem

Obr. 2: Ortofoto Mostu z roku 1975 s vyznacenim uvazovanych cilovych lokalit kostela a planované
trasy presunu podle varianty projektu Transfery (historicka podkladova data MO CR, zdroj: Mapovy
portdl mésta Mostu [online]. [Cit. 2021-09-01.] Dostupné z: https://mapy.mesto-most.cz/portal/
WAB?cfg=most-do-minulosti)
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- y L) r é
Svétovy unikat

V minulgjech dnech provddéla pétiflennd parta Josefa Kapitdna z By-
tové vystavby ve StrdZnici na Moravé prFesun rodinného domku pana
Solce ve Veltrusich, ktery prekdZel vystavbé nového mostu pres Vlita-
vu. Slo o celkovy presun v délce 55 metrid. Svétovym unikdtem na
této prdct jsou transportni voziky zvané tandiky, které maji nosnost
100 tun. Sest tdchto vozikd stalilo na presun celého rodinného dom-
ku. Tvidrcem tandikid je profesor Wiinsch. Obyvatelé domku po dobu
presunu normdiné v domku bydleli. Na mou otdzku, jak mu pfFi pre-
sunu bylo, mi pan Sulc odpov&ddl, Ze pFesun byl tak dokonaly, %e

zndmky Zddného pohybu ani nezaznamenal.
Foto a text V. Népravnik

Obr. 3: Clanek o realizaci pfesunu domu ve Veltrusech. Nové Mélnicko XIX, 1970, ¢.1z 8. 1.
1970 (Sbirka Regionalniho muzea Mélnik, podsbirka Regionalni tisk, inv. ¢. O 74)
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Obr. 4: Bokorys poloviny vylepseného voziku dle Wiinschova patentu PV-1319-70 (ABS, fond
Ministerstvo vnitra CSR, nezprac. material, pfir. ¢. 1550/89 — CVS: VV-660/20-69, str. 373)
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Obr. 5: Fotografie z pfesun kostela v roce 1?75 (NA, f. MK, kart. 249, ¢j. 1365/70, piiloha Presun
gotického chramu Panny Marie v Mosté v Ceskoslovensku)
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Obr. 6: Detail transportniho voziku Transfery (NA, f. MK, kart. 249, ¢j. 1365/70, pfiloha Pfesun
gotického chramu Panny Marie v Mosté v Ceskoslovensku)

Obr. 7: Rekonstrukce véze kostela pro jeho pfesunuti na nové misto (NA, f. MK, kart. 380,
¢j. 17565/83, pfiloha Dostavba gotického kostela v Mosté. Fotoinformace, foto ¢. 1)
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