STUDIE

Nez se svati pohnuli
aneb pohled do zakulisi priprav
presunu kostela Nanebevzeti Panny

Marie v Moste
Cast 1

P JosefVavra

Konelnym zdvérem je tieba ukdzat, Ze technicky jedinecny cin, posun obrovské-
ho objektu na vzddlenost jednoho kilometru, bude dokumentovat technickou
vyspélost naseho ndroda a opravdu kulturni ptistup k velkym historickym hod-
notam. Z hlediska mezindrodni prestize by asi bylo téZko mozno zdivodnit, Ze

hodnoty, které jiné stdty za velkych obtiZi po vdlce obnovovaly, u nds nicime.
Rada ONV Most 30. zafi 1966'

Zachovdni gotického kostela v Mosté bude nejen manifestaci kulturni viile
a péce stdtu, ktery se s porozuménim ujimd velkého kulturniho dédictvi a dove-
de je organicky vclenit do soucasné civilizace, ale i monumentdlnim pomnikem
spoluprdce domdcich i zahranicnich mistril, jakoz i vynikajicich technikii nasich
dnii. Tim ptispéje transfer mosteckého kostela k politické prestiZi socialistického
Ceskoslovenska, pricemz zdchrana kultového objektu skytd moznost i zahranic-
né-politického zhodnoceni.

Ing. Otakar Novak, reditel organizace Transfera, prosinec 1969°

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté je jiz z dalky viditelnou dominantou

mostecké krajiny. Na prvni pohled vsak ¢lovéka zarazi jeho zvla$tni umisténi — hlav-
ni (dékansky) kostel mésta je situovan zcela mimo méstskou zastavbu, od vlastniho
mésta Mostu je oddélen tzv. koridorem’®, zahrnujicim v sobé feku Bilinu, Zelezni¢ni

1

Nérodni archiv Praha (dale jen NA), f. Utad piedsednictva vlady - béznd spisovna, sign.
356/1/12, kart. 167, ¢j. 41538/66, piiloha 4b — Stanovisko rady ONV Most k navrhu zachrany
dékanského chramu v Mosté.

NA, f. Ministerstvo kultury, kart. 248, ¢j. 2991/70 - Propaga¢né-pamdtkova ¢innost Transfery
v souvislosti s pfesunem mosteckého kostela.

Oficialni nazev této stavby v dobé jejiho budovani znél ,koridor inZenyrskych zatizeni®. Kde-
koliv bude dale v textu fe¢ o koridoru, bude jim myslena tato stavba.
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a tramvajovou trat a ¢tyfproudou silnici (viz obr. 1). Kostel je totiz poslednim exis-
tujicim pohrobkem starého Mostu,* mésta, které padlo za obét ¢eskoslovenskému
povéale¢nému pramyslu a jeho potfebé hnédouhelného paliva. Kostel samotny bylo
vsak rozhodnuto pro jeho vyzna¢nou historickou hodnotu® zachovat a zachranit
presunem mimo vytézované tzemi. Deset tisic tun vézici kostel tak byl podkopan,
nalozen na tfiapadesat transportnich podvozkil vybavenych hydraulickymi zveda-
ky a v prabéhu sedmadvaceti dnti presunut po kolejich po obloukové draze dlouhé
841,1 metru z centra likvidovaného stfedovékého mésta do mist barokniho $pitalu
s gotickym kostelem sv. Ducha.® Do cile své cesty dorazil 27. tijna 1975. Lidsky di-
vtip, um a moderni technika triumfovaly nad hrozici zkdzou cenné pamatky.
Takovym hlasem znélo oficidlni poselstvi propagandy ceskoslovenského sta-
tu svétu, poselstvi, které mélo legitimizovat postup jeho predstavitelt pti likvidaci
severoCeskych obci ve jménu tézby hnédého uhli. Pfibéh mosteckého dékanského
kostela Nanebevzeti Panny Marie mél byt ditkazem, Ze socialistické Ceskoslovensko
pecuje o kulturni dédictvi svych predkd a Ze je ochotno na jeho ochranu vynaloZit
i zna¢né finan¢ni a materialni prostfedky.” Mél byt $titem komunistické vlady proti
jejim kritikiim, ktefi poukazovali na zanedbavani péce statu o kostely a jiné kulturni
pamatky a na nesmyslnost devastace severoceské krajiny a sidel téZbou.® Déjiny pisi
vitézové a ti, kdo jsou u moci, jak pravi znamé uslovi. Ti ur¢uji, co a jakym zpu-
sobem bude pojednavano a predavano do budoucna. O komunistické vladé a je-
jim propagandistickém apardtu to plati v plné mirfe. Cilem této studie je poukazat
na skute¢nosti, které byly v tomto oficidlnim narativu pfibéhu presunu mosteckého

4 To plati, pokud jde o vlastni stfedovéké mésto intra muros, jinak jsou dochovény i jiné pamat-
ky, které staly na predméstich a v okoli starého Mostu.

5 Trojlodni goticky kostel byl postaven mistrem Jakubem Heilmannem ze Schweinfurtu po vel-
kém pozZaru, ktery zpustos$il mésto Most v roce 1515. Jde o jednu z nejvyznamnéjsi pozdné
gotickych sakralnich staveb na nagem tzemi — pamatkari jej pti hodnoceni jeho vyznamu sta-
véli na roven napt. chramu sv. Barbory v Kutné Horte. Srov. napt. hodnoceni vyznamu tohoto
kostela zaznamenané v priloze k usneseni vlddy & 612/1964 (NA, f. Utad predsednictva vl4-
dy - béZn4 spisovna, nezprac. material, usneseni vlady ¢. 612/1964, navrh ministerstva $kolstvi
a kultury k zachrané vyznamné kulturni pamatky dékanského kostela v Mosté, s. 2).

objektu vcelku. Od roku 2004 v8ak preslo prvenstvi na presun 15 000 tun vazici budovy ve
Wu-¢ou (Wuzhou) v Ciné.

7 Realizace presunu kostela (v¢etné zfizeni depozitate pro mobiliaf kostela a pravy dvou sute-
rénd pro potreby Archeologického ustavu) si vyzadala finan¢ni prostfedky ve vysi 162,8 mil.
K¢s a dalsich 7 mil. K¢s bylo investovdno do oprav prilehlého kostela sv. Ducha a tprav celého
kostelniho aredlu.

8 O ideologickém narativu pti ni¢eni Mostu a severoceské krajiny, jeho proménach a postupném
naru$ovani od 60. let 20. stoleti pojednala publikace SPURNY, Matéj. Most do budoucnosti. La-
boratot socialistické modernity na severu Cech. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakl. Karo-
linum, 2016.
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kostela patrné zdmérné zamlceny. Mimo jiné to, Ze kostel mél byt podle ptivodniho
projektu, ktery pak musel byt kvili tmyslnym i neimyslnym pritahtim z diavodi
promeskani zavaznych terminii opustén, presunut na jiné, urbanisticky mnohem
vhodnéjsi misto, ze se mél presun odehrat o tfi roky dfive a podstatné levnéji.’

Prolog: Co s kostelem?

Vedle jinych problémii, které md vyuhleni 90 milionii tun uhli v prostoru staré-
ho mésta Mostu, je skutecnost, Ze na severnim svahu Hnévina se nachdzi sta-
ry goticky kostel, ktery md velkou historickou hodnotu. Pod timto kostelem se
nachdzi cirka 2 miliony tun kvalitniho hnédého uhli o vrstvé silné asi 50 met-
rii. Poloha kostela rusi plynulé rozvinuti porubnych front a dopravnich cest jak
skryvkového materidlu, tak uhli. Bylo proto nutno, aby ze strany bdriské bylo
pozadovdno odstranéni kostela jakymkoliv zpiisobem.
Ing. Vladislav Bloman, Banské stavby Teplice pro film
Jak stéhovati kostel, 1967

Jé bych rdd slysel néjakého vazného clovéka v Ceskoslovensku, ktery by fekl,
Ze tato vynikajici jedinecnd pamdtka md byt zbofena. To se asi neodvazi tvr-
dit nikdo.

prof. Vaclav Vilém Stech pro film Jak stéhovati kostel, 1967"!

Ackoliv prof. Stech, jeden z nagich vyznamnych historiktt uméni, plné véfil v lid-
skou rozumnost ve vztahu k osudu mosteckého dékanského chramu, nebyla zachra-
na stavby od pocatku vibec jasna ani jistd, jak naznacuje rovnéz citovana fe¢ zastup-
ce tézafského primyslu Ing. Blomana. Jak se v 50. letech blizila tézba hnédého uhli
k hranicim mésta Mostu, stavala se otazka, co bude s méstem a kostelem, stéle pal¢i-
véjsi. Predstavitelé Severoceskych uhelnych dolt jiz nejpozdéji od roku 1959 pocitali
s vytézenim uhli pod starym Mostem a v tomto smyslu pusobili na ¢eskoslovenskou
vladu.”? Tento postup posvétilo usneseni politického byra UV KSC &. 215 z 2. Fijna
1962, které tkolovalo jednotlivé ministry k provedeni konkrétnich krokt: vytvorit
koordina¢ni komisi pro celou akei vystavby nového a likvidace starého Mostu, vy-
pracovat celkovy plan likvidace a pripravit pro vladu navrh piislusného usneseni.”

9 Stranou bude pfitom ponechdn samotny problém zni¢eni Mostu a dalsich sidel ve jménu nut-
nosti téZby hnédého uhli. Nikoliv proto, Ze by tato otdzka nebyla dulezitd ¢i nerozpornd, nybrz
proto, Ze o ni jiz podrobné pojednali jini; viz SPURNY, Matéj, ref. 8, s. 193-225.

10 Jak stéhovati kostel [film]. ReZie FrantiSek Lukas. Krajské stfedisko Statni pamatkové péce
a ochrany ptirody v Usti nad Labem, 1967.

11 Tamtéz.

12 SPURNY, Matéj, ref. 8, s. 23.

13 SPURNY, Matéj, ref. 8, s. 25.
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Dne 28. listopadu 1962 tak vznikla V1adni komise pro koordinaci a kontrolu po-
stupu pri likvidaci starého Mostu a vystavbé nového Mostu, organ, ktery mél mit
nadale zdsadni slovo pfi planovani a rozhodovani akci spjatych s pracemi v Mos-
té." Oficidlni schvaleni planu likvidace Mostu pak vydala vldda usnesenim ¢. 180
z 25. bfezna 1964." V tomto usneseni vldda obhajuje zamér likvidace starého Mostu
zastaralosti bytového fondu a stavebni zchatralosti domt mésta a zéroven pritom-
nosti 100 tisic tun uhli v mosteckém pilifi.'® Bod ¢. 13 tohoto usneseni pak uklddal
ministru $kolstvi a kultury predlozit vladé technicko-ekonomicky podlozené navrhy
na feseni otdzky dékanského kostela v Mosté.

Ministerstvo $kolstvi a kultury k tomu pfi Statnim ustavu pro rekonstrukei pa-
métkovych mést a objekti (dale jen SURPMO) vytvofilo zvlastni komisi expertii
slozenou z odbornikd z CVUT, CSAV a zastupce ministerstva.'” Predsedal ji aka-
demik Stanislav Bechyné jako predni expert na Zelezobetonové konstrukce.' Ko-
mise méla zhodnotit nékolik moznych variant feseni otazky zachrany ¢i likvidace
dékanského kostela, a to z hlediska moznosti jejich technické realizace, pamatkové
ochrany a predpoklddanych finan¢nich nakladt potfebnych k jejich uskute¢néni.
Komise se k tomuto ucelu schazela v obdobi duben-kvéten 1964 dvakrét tydné,
trikrat pritom byla na vyjezdu pfimo v Mosté, dvakrat na Banskych stavbach Tep-
lice a jednou v Usti nad Labem na odboru vystavby SKNV. Posuzovala nésledujici
varianty feSeni:

1. presun kostela 0 200 m zapadnim smérem,"

14 V komisi byli zastupci ptislusnych ministerstev (paliv, vystavby atd.), Severoc¢eskych uhelnych
dolt a lidospravy (tj. Severoceského KNVa ddle ONV a MéNV v Mosté). Srov. SPURNY, Ma-
téj, ref. 8, s. 25-26.

15 NA, f. Utad piedsednictva vlidy - bézna spisovna, nezprac. materidl, usneseni vlady CSSR
¢. 180 z 25. 3. 1964.

16 Text usneseni vyslovné zminuje 100 032 00 tun kvalitniho hnédého uhli, které nelze z Zddného
dolu SHR nahradit co do mnoZstvi a zejména co do kvality. Tato ztrdta bude zvldsté citelnd v ob-
dobi let 1970-80, kdy je palivovd bilance nevyrovnand. Viz NA, f. Utad predsednictva vlady -
bézn4 spisovna, nezprac. material, usneseni vlddy CSSR &. 180 z 25. 3. 1964, piiloha &. 11, 5. 9.

17 Cleny komise byli doc. Ladislav Novacek, doc. Emanuel Prochazka, prof. Quido Ziru-
ba, prof. Josef Mudra, prof. Vladimir Smitka (viichni z CVUT), Ing. Emil Petyrek (CSAV),
dr. Arnost Dvorék, Ing. Zdenék Budinka (zastupce MSK) a Ing. Leonid Arnautov (zdstupce
SURPMO).

18 Stanislav Bechyné (1887-1973) byl piedni ceskoslovensky technik, konstruktér a pedagog,
jeho doménou byly Zelezobetonové konstrukce a mosty. Mezi jeho nejznaméjsi dila patii palac
Lucerna v Praze a Zelezobetonovy most pies Vah v Komarné. Vzhledem k osudu dékanského
kostela v Mosté je zdsadni jeho realizovany projekt presunu rotundy sv. Mati Magdalény u Ce-
chova mostu v Praze z roku 1956.

19 Jiz o rok dfive viak Statni dstav pamatkové péce a ochrany ptirody (dale jen SUPPOP) uspo-
radal poradu k otazce moznosti zachrany kostela. Z jeho podnétu vypracoval v ¢ervenci 1963
prof. Quido Zaruba predbéZnou zprévu o moznosti posunu kostela zdpadnim smérem. Jeho
zprava ale pocitala s posunem kostela 0 280-300m az na nevyuhlované podloZi na Gpati vrchu
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2. ponechani kostela na misté na uhelném pilii,

3. ponechani kostela na misté na pilotech vrtanych do podlozi,

4. rozebrani kostela po blocich a jeho nové sestaveni mimo vyuhlovanou oblast,”

5. ponechdni kostela na misté na Zelezobetonovém rostu, vytézeni uhli pod nim
smérem od podlozi vzhiiru a vyplnéni vzniklé dutiny vysypkou,

6. spusténi kostela o 30 m nize do Grovné budouciho koridoru,

7. demolice kostela (zvazovana jak Upln4, tak ¢aste¢nd demolice s vyjmutim a za-
chovanim urcenych prvkit).2

Dne 29. kvétna 1964 vydala komise Ministerstvu $kolstvi a kultury doporuceni

realizovat variantu 1 - zachranu kostela jeho pfesunem po péti draznich podkladech
ze Zelezobetonovych nosniktl pres ocelova kulova loziska ve vodicich drazkach za-
padnim smérem o 200 m na zhutnélou vysypku na vychodnim okraji koridoru. Tato
varianta zaruc¢ovala minimalni ztratu nedotcenosti kostela a jeho trvalé umisténi na
bezpe¢ném misté. Odhadovany naklad akce byl vycislen na 28 mil. K¢s.?

Vlada na zakladé navrhu Ministerstva Skolstvi a kultury pak usnesenim ¢. 612 ze

dne 18. listopadu 1964 souhlasila se zachovanim kostela jako vzacné stavebni pamat-
ky.* Investorem celé akce mél byt Severocesky krajsky narodni vybor, generalnim

20

21

22

23

24

Hnévina (viz NA, f. Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody, sign. Most 1963-1974,
¢j. 3475/63). Pro¢ doslo v zadani Ministerstva Skolstvi a kultury pro komisi expertt ke zkréce-
ni trasy presunu na 200 m, neni zcela jasné.

Jak by takova situace vypadala, ukazuje vykres Banskych projektt Teplice z roku 1967 na obr. 2
(NA, f. Utad predsednictva vlady — béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 154 - Podklady pro
zasedani V1adni komise pro Most dne 9. 10. 1967 - zd@ivodnéni pfemisténi dékanského kostela
v Mosté, obr. 1).

Kostel mél byt rozebran na dvou- az sedmitunové bloky, pfevezen na cilovou lokalitu a znovu
sestaven. Jako potencialni cilové lokality byly autorem névrhu Ing. Budinkou uvazovany: hfisté
za tehdejs$i pramyslovou $kolou (v podstaté na misté soucasného Statniho okresniho archivu),
soucasny park u kfizovatky ulic SNP a Zatecka nebo severozapadni cip sou¢asného parku Si-
benik (podrobnéji viz NA, f. Utad predsednictva vlddy - bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart.
163 - alternativa 4, vykres 4-1).

Komise se v$ak variantou spusténi kostela na troven koridoru odmitla zabyvat pro slozitost
a vysoké naklady a variantu demolice uvazovala pouze ve formé finan¢niho porovnani s ostat-
nimi alternativami (NA, f. Utad pfedsednictva vlady - béZnd spisovna, nezprac. material,
usneseni vlady ¢. 612/1964 - priloha Névrh ministerstva Skolstvi a kultury k zachrané vyznam-
né kulturni pamatky dékanského kostela v Mosté, s. 4-5; podrobnéjsi podklady k jednotlivym
variantdm viz NA, f. Ufad piedsednictva vlady - béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 163).
NA, f. Utad predsednictva vlidy - béina spisovna, nezprac. materidl, usneseni vlady
¢. 612/1964 - priloha Navrh ministerstva Skolstvi a kultury k zachrané vyznamné kulturni pa-
matky dékanského kostela v Mosté, s. 7.

Oproti ptivodnimu navrhu vladniho odboru $kolstvi a kultury ale findlni usneseni vlady ne-
stanovilo zadny konkrétni zpiisob zachrany kostela (pivodni navrh usneseni urcoval shod-
né s doporu¢enim komise expert zachranu kostela pfesunem k vychodnimu okraji korido-
ru na zhutnénou vysypku). Do findlni verze usneseni byl pridan také dodatek o zabezpecéeni
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projektantem SURPMO a generélnim dodavatelem stavby uvazovand Pamatkov4
hut, vznikajici jako krajsky tstav pro obnovu a restauraci pamatek u Severoceského
KNV.»

Ve chvili, kdy se toto usneseni vlady stalo oficidlnim, za¢ina se kauza mostec-
kého dékanského kostela objevovat v ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich médiich? -
a objevuje se také opozice planu zachrany kostela. Tou se stali zejména predsta-
vitelé Severoceského KNV a KV KSC.” Krajsky vybor KSC v Usti nad Labem se
vyslovil proti pfijatému vladnimu usneseni a zaslal prezidentovi Antoninu Novot-
nému dopis odmitajici vynalozeni 30 mil. K¢s na takovy ucel.?® Nasledné se Se-
verocesky KNV rozhodl udinit skrze svého predsedu Jana Jelinka podani poza-
dujici zruseni ptijatého usneseni vlady o zachrané mosteckého kostela. Rovnéz
zastupci Severoceskych hnédouhelnych doltt vnimali snahy o zachranu kostela
jako zdrzovani tézby a navySovani ndkladt. Spojenym usilim hlavnich predstavite-
1t obou téchto skupin, tedy predsedy Severoceského KNV Jana Jelinka a ministra
paliv a energetiky Josefa Odvarky, pak spatfil svétlo svéta z dne$niho hlediska po-
nékud bizarni navrh, aby otazka kostela byla vyresena bud jeho faktickou demo-
lici, nebo jeho prevozem do zahrani¢i.?® Vldda se tedy otazkou zachrany kostela

maximalni hospoddrnosti pti akci (viz NA, f. Utad predsednictva vlddy - béznd spisovna, ne-
zprac. material, usneseni vlady ¢. 612/1964).

25 S tim ale vyslovila nesouhlas Statni komise pro investi¢ni vystavbu, ktera navrhovala, aby se
generalnim investorem stalo Ministerstvo Skolstvi a kultury.

26 Materidl vladniho odboru skolstvi a kultury z roku 1966 zminuje Rudé pravo, Vecerni Pra-
hu, Lidovou demokracii a zdpadonémeckou televizi (NA, f. Utad predsednictva vlady — béz-
nd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167 — Zpréava o zptisobech feSeni a navrh vladniho usneseni
o technickém zabezpeceni gotického kostela v Mosté, ¢ast Nékteré poznamky k otazce kostela
v Mosté, s. 2).

27 Také vefejné minéni bylo v8ak ve vztahu k zdchrané kostela rozdélené: prameny svéd¢i o tom,
ze zachranu podporovaly predevsim vzdélané vrstvy (dobovym jazykem ,inteligence®), za-
timco zejména délnické vrstvy o vynaloZeni prostfedki na zdchranu pamatky nestaly a argu-
mentovaly jejich pottebou pro jiné projekty jako napt. zlepseni bydleni, zdravotni péce apod.,
objevila se i ndmitka, Ze se zachranuje vlastné némecky kostel, také bylo vytykano politicky
nespravné rozhodnuti zachraiovat kostel, kdyz se aktudlné bojuje proti nabozenskym pred-
sudk@im (viz napt. dopis pfedsedy SKNV ministru kultury Héjkovi ze 17. 9. 1966 nebo stano-
visko rady ONV pro MSK ze 30. 9. 1966 — NA, f. Urad predsednictva vlady - béZna spisovna,
sign. 356/1/12, kart. 167, ¢j. 49103/66-S/2 — Zprava o zpusobech feseni a navrh vladniho usne-
seni o technickém zabezpeceni gotického kostela v Mosté, priloha 4a a 4b).

28 Dopis samotny jsem nedohledal, ale svédectvi o ném podéava zminény materidl Nékteré po-
znamky k otazce kostela v Most¢, viz pozn. 26.

29 Samotny navrh se odvolava na problematickou urbanistickou situaci na mistech uvazovanych
jako cilové lokality pro premisténi kostela a na nezbytné navyseni finan¢nich prostredka pii
realizaci odsunu kvili nutnosti upravy okoli cilového mista (viz podrobnéji dale). Navrh do-
porucoval dvé varianty: bud zachovat pouze nejcennéjsi ¢asti kostela (na zdkladé urceni pa-
matkara) a zbytek zbourat, nebo jej predat zahrani¢nim zdjemctim. Zde mél ministr kultury
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musela zabyvat znovu. Pti svém jednani 21. dubna 1965 ale dosla k zavéru, ze neni
dostate¢nych diivodu ke zméné predchoziho usneseni ¢. 612/64 o jeho zachrané.
Protoze vsak stale nebyl urcen zptsob zachrany kostela, ztstavaly ve hie vlastné
vSechny moznosti.*® Vlada proto zadala ministru paliv a energetiky Odvarkovi,
ministru $kolstvi a kultury Cisatovi a predsedovi SKNV Jelinkovi zpracovat tech-
nicko-ekonomické rozbory jednotlivych variant fe$eni otazky kostela.’! Zacalo se
tedy znovu posuzovat.

Jesté predtim, 14. ledna 1965, se na Ministerstvu paliv a energetiky odehrala sou-
¢innostni porada nad moznostmi zachrany mosteckého dékanského kostela. Svolal
ji Ing. Otakar Novak jako tajemnik Vladni komise pro koordinaci a kontrolu po-
stupu pri likvidaci starého Mostu a vystavbé nového Mostu (déle jen VK pro Most)
a dal$imi ucastniky byli zéstupci SUPPOP, Stétni komise pro investi¢ni vystavbu,

provést prostfednictvim UNESCO, podniki zahrani¢niho obchodu a dalsich instituci sondaz,
zda by o tuto stavbu byl v zahrani¢i zdjem. Redeni otdzky kostela pfedanim do zahrani&i bylo
technicky v podstaté ponékud ,,neortodoxni* aplikaci rozebrani kostela po blocich, jejich pre-
vozu a opétovného sestaveni celé stavby. Oba proponenti navrhu zdaraziovali, zejména aby
zachrana kostela nebrzdila vystavbu koridoru, nicméné se neztikali moznosti vylepsit finanéni
bilanci této varianty ziskem finan¢nich prosttedk z prodeje, pokud by byl o kostel v zahrani¢i
z&jem (podrobnéji k tomu viz SOA Litométice, f. SKNV Usti nad Labem, inv. j 123, kart. 558 —
Navrh vladniho usneseni o zru$eni usneseni vlady ¢. 612/1964 o zabezpeceni pamatkového ob-
jektu gotického kostela v Mosté pti vyuhlovaci akci podlozi pod historickym jadrem mésta;
za zptistupnéni tohoto materidlu dékuji Mgr. Hané Legnerové a dr. Ludmile Lambeinové ze
SOA Litomérice). Tento navrh vyvolal zdéseni u pamatkard jak v severnich Cechéch, tak na
prazském ustredi a také na Ministerstvu Skolstvi a kultury. Ministerstvo si proto 17. 4. 1965
vyzidalo pisemné stanovisko SUPPOP potvrzené ptimo feditelem SUPPOP dr. Vladimirem
Novotnym. SUPPOP se postavil zcela zasadné proti kterékoliv z navrhovanych variant a zdi-
raznil nutnost zachovani a zachrany kostela: Zdchrana této stavby je tedy zdkladnim poZadav-
kem humanisticky chdpaného moderniho socialismu, je pychou naseho kulturniho postoje a, jak
uz se skutecné prakticky ukdzalo, je skvélou propagandou naseho spolecenského ziizeni v oclich
vzdélaného svéta (NA, f. SUPPOP, sign. Most 1963-1974, &. 2102/65 — Most — pozdné goticky
kostel - vyjadieni ustavu k zdchrané).

30 Podle zpravy ministra kultury Cisafe prezidentu Novotnému (sine dat., ale ze souvislosti dato-
vatelné mezi 14. a 23. kvéten 1965) vldda nicméné pfi jednani odmitla moznost prodeje kostela
jako mdlo realnou a pro Ceskoslovensko ostudnou (NA, f. Utad piedsednictva vlady - béz-
na spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167, ¢j. 5752/6 - Informace MSK o kulturnich pamatkach
v Mosté, s. 2). Podle zpravy vladniho odboru pro $kolstvi a kulturu vlada nemohla o piedlo-
zeném navrhu Odvarky a Jelinka rozhodnout proto, ze ten obsahoval jen velmi hrubé odha-
dy nakladi obou variant, procez pravé tyto ekonomické dopady bylo zadano ministrim Ci-
satovi a Odvarkovi a s. Jelinkovi upfesnit a dopracovat v technicko-ekonomickych studiich
(NA, f. Utad piedsednictva vlady - bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167 - Informace pro
s. pfedsedu vlady z 24. 5. 1965). To potvrzuje technokraticky pfistup mocenského aparatu, za-
lozeny na ,tvrdych datech® v otazkach tykajicich se osudu kostela i celého Mostu, jak o tom
pojednala publikace SPURNY, Matgj, ref. 8, s. 210-221.

31 NA, f. Utad ptedsednictva vlady - béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 270.
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Ministerstva stavebnictvi, Ing. Viclav Krejéi* za Krajsky projektovy tstav Usti n. L.,
Ing. Bloman za Banské projekty Teplice a dr. Josef Wiinsch za Primyslové stavby
Gottwaldov.*® Nejprve byli ucastnici Ing. Novdkem zpraveni o nesouhlasném poda-
ni KV KSC Usti nad Labem k vladnimu usneseni o mosteckém kostele a nasledné
byl predstaven pohled tézarti reprezentovany Banskymi projekty, které z navrzenych
variant zachrany preferovaly hlavné rozebrani a presun kostela po blocich na nékte-
ré misto v Novém Mosté.** S tim zdsadné nesouhlasili zdstupci SUPPOP a rovnéz
Ing. Krej¢i se vyslovil spiSe pro rozpracovani varianty presunu kostela v celku.*> Za-
roven se Ing. Krej¢i a dr. Wiinsch shodli, Ze kazda z uvazovanych variant zachrany je
v zasadé realizovatelnd a naklady, které pro Ministerstvo Skolstvi a kultury vy¢islili
experti, jsou realné. Vysledkem schtizky bylo doporuceni, aby se ustfednim inves-
torem akce stalo Ministerstvo $kolstvi a kultury, kde by se k tomu tcelu vytvoril
zvlastni utvar. Generalnim projektantem a zpracovatelem investi¢ni studie mél byt
SURPMO s tim, ze technickou ¢&st zpracuje kolektiv kolem dr. Wiinsche v Primys-
lovych stavbach Gottwaldov, které byly také predpoklddanym generalnim dodavate-
lem stavby. Tato porada je pro pribéh presunu dékanského kostela dulezita také pro-
to, Ze se pri ni poprvé setkavaji budouci protagonisté a reditelé organizace Transfera:
prof. dr. Josef Wiinsch a Ing. Otakar Novék. Jejich ¢iny, jejich stykanim a potykanim
byl ptimo formovan proces priprav presunu i jeho vysledky.

Na tuto lednovou schtizku pak navazala dalsi setkani dne 18. bfezna na SKNV
v Usti nad Labem a 23. biezna 1965 na SUPPOP v Praze, kam byli pozvani Ing. No-
vak za VK pro Most, zastupci SKNV, Ministerstva kultury, Statni komise pro inves-
tiéni vystavbu, SURPMO a prof. Wiinsch za Priimyslové stavby Gottwaldov (dale
jen PSG). Jejich vysledkem byl souhlas Ministerstva skolstvi a kultury s prevzetim

32 Osobnost architekta Vaclava Krej¢iho je pro moderni déjiny Mostu zésadni. Jde o architekta,
ktery v roce 1959 vyhral soutéZ na projekt vystavby centra Nového Mostu a mél tak moznost
po dalsich ctyticet let utvaret podobu nové stavéného mésta. Pozdéji toto své ptisobeni popsal
v knize KREJCI, VAclav. Most, zdnik a vznik mésta. Z deniku architekta Véclava Krejéiho. Usti
nad Labem: AA, 2000.

33 Material z porady je zachovan v Narodnim archivu Praha, f. Statni dstav pamatkové péce
a ochrany pfirody, sign. Most 1963-1974, ¢j. 240/65 a 468/65. Jak je vidno z prehledu ucast-
nikd, na poradé chybéli zastupci Ministerstva kultury, coz vzhledem k uvazované investorské
ucasti ministerstva na projektu predstavovalo problém a ministerstvo proti tomu také nasled-
né protestovalo (NA, f. Statni Ustav pamatkové péce a ochrany prirody, sign. Most 1963-1974,
&j. 1598/65 — Zaznam z porady v SUPPOP o organiza¢nich opattenich k premisténi dékan-
ského kostela v Mosté konané dne 23. 3. 1965, priloha Informativni zprava o soudasné situaci
pamatkové zachrany dékanského kostela v Mosté, s. 1).

34 V zésadé¢ pripoustély i variantu presunu kostela v celku, ale navrhované misto (200 m zapad-
nim smérem) povazovaly za nevhodné, protoze by tim byl kostel oddélen od Nového Mostu.

35 Naproti tomu zastupce Statni komise pro investi¢ni vystavbu prosazoval variantu zachovani
pouze nékterych ¢asti kostela ve formé ndznakové konstrukce ¢asti prostoru, to vSak nebylo
pfijato ostatnimi.
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investorstvi a objednanim podrobné investi¢ni studie. Zaroven vsak podklady pro
tato setkdni odhalily nutnost feseni dalsich pridruzenych problémii: potfebu urba-
nistického feseni celého planovaného zeleného pasu vychodné od feky Biliny, kam
mél byt kostel zasazen,* vybudovani komunikaéniho spojeni tohoto tizemi s Novym
Mostem a provedeni urychlené rekultivace tohoto uzemi o $ifce cca 400 m. To si dle
propoctt Ministerstva paliv a energetiky mélo vyzadat dal$ich 12-15 mil. K¢, o kte-
ré bylo nutno navysit prostfedky na zdchranu kostela.”” Dal$im problémem byla sku-
tecnost, ze kostel a jeho okoli v planovaném novém umisténi mély byt podle pred-
pokladdi az do roku 1995 vystaveny intenzivni téZebni ¢innosti a kostel samotny tak
mél byt fadu let zcela osamocen.*®

Rozhodnuti vlady z 21. dubna 1965, které ponechavalo vSechny moznosti za-
chrany kostela oteviené, tak znamenalo pro Ministerstvo skolstvi a kultury nut-
nost usporadat dal$i kolo uvazovani a vyhodnocovani vhodnosti a finanéni
narocnosti jednotlivych variant feSeni problému mosteckého kostela. Na ko-
ordina¢ni schizce pro vypracovani technicko-ekonomickych studii k zachrané
kostela, kterou svolalo Ministerstvo kultury a Ministerstvo paliv a energetiky na
14. kvétna 1965, byla urcena pracovni skupina expertd, kteti méli jednotliva re-
$eni posoudit. Z ptvodni expertni skupiny Ministerstva kultury z roku 1964 do
ni presla vétsina ¢lent® a k nim pribyli dr. Josef Wiinsch za PSG, dale za Kraj-
sky projektovy tstav Usti n. L. Ing. Milo§ Mandik a Ing. Véclav Krejéi a za Ban-
ské projekty Teplice Ing. Vladimir Nebesky a Ing. Stanislav Hradsky. Komisi
predsedal znovu akademik Stanislav Bechyné.® Jeji ¢lenové se zabyvali celkem

36 Jak ukazuje situa¢ni plan zpracovany Baiiskymi projekty Teplice, pocitalo se s dvéma varian-
tami umisténi kostela: 200 m zapadné nebo 300m jizné od ptavodni lokace (viz obr. 3) - NA,
f. Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody, sign. Most 1963-1974, ¢j. 1598/65 — Zaznam
z porady v SUPPOP o organiza¢nich opatfenich k pfemisténi dékanského kostela v Mosté ko-
nané dne 23. 3. 1965, ¢ast Informativni zprava o soucasné situaci pamatkové zachrany dékan-
ského kostela v Mosté, piiloha Situace dékanského kostela v Mosté.

37 Tamtéz, s. 1-2. Ministerstvo kultury vSak predpokladalo, ze ani pfi zapocteni této castky se ne-
prekrodi limit 50 mil. K¢s, stanoveny pro akci zachrany kostela (tamtéz, s. 3).

38 NA, f. SUPPOP, sign. Most 1963-1974, &j. 1598/65 — Zaznam z porady v SUPPOP o organizaé-
nich opatfenich k premisténi dékanského kostela v Mosté konané dne 23. 3. 1965, ¢ast Podkla-
dy pro informativni zpravu pro vladu o dosavadnim stavu akce premisténi gotického kostela
v Mosté, s. 2).

39 Z ptvodniho osazenstva chybél jen dr. Dvoidk a jako zdstupce SURPMO byl jmenovén
arch. Kore¢ek misto Ing. Arnautova.

40 NA, f. Urad predsednictva vlady - bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167 — Navrh vladniho
usneseni o zabezpeceni pamdtkového objektu dékanského kostela v Mosté pti vyuhlovaci akei
podlozi pod historickym jadrem mésta, ptiloha Zavéry z porady o vypracovani technicko-eko-
nomickych studii k zichrané kostela v Mosté konané dne 14. kvétna 1965 na MSK. Komi-
se méla vypracovat své studie do konce srpna 1965, neni vSak z prament dohledatelné, zda
byl termin dodrzen. Prvni zpravy o predloZeni téchto studii ministerstvem $kolstvi a kultury
dal3im zainteresovanym slozkam jsou az z inora 1966 (NA, fond Utad ptedsednictva vlady -
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jedendcti moznostmi reSeni otazky kostela a hodnotili je z hlediska pamatkového
(tj. podle miry zachovani kostela), technického (naro¢nost a redlnost provedeni
akce), ekonomického (finan¢ni, materialni naklady a pottreba pracovni sil) a ¢aso-
vého (vzhledem k vystavbé koridoru pldnované od pocatku roku 1967). Posuzova-
né varianty byly tyto:*

1. presun kostela o 200 m zapadné (pfed koridor) na zhutnénou vysypku,

2. presun kostela 0 375m jizné (pted koridor)* rovnéz na zhutnénou vysypku,

3. presun kostela 0 900m jizné (za koridor) na hfisté za Primyslovou $kolou na

podlozi,
. ponechani kostela na ptivodnim misté na uhelném pilifi,
. ponechani kostela na pivodnim misté na zelezobetonovém skeletu,
. ponechani kostela na piivodnim misté na vrtanych Benoto pilotech,
. zachovani pouze nejcennéjsich prvka v lapidariich a demolice zbytku objektu,
. rozebrani kostela po blocich a jeho znovuslozeni na jiném misté,*
. rozebrani kostela az na jednotlivé kameny a jeho znovuslozeni na jiném misté,*
10. ponechani kostela na ptivodnim misté na betonovém valci sahajicim do
hloubky 60 m,

11. ponechani kostela na ptivodnim misté a jeho spusténi do Grovné vyhloubené-

ho koridoru.

Varianty 1 a 2 byly odmitnuty, protoZze ponechavaly kostel na zhutnéné vysyp-
ce, kde bylo zvysené riziko zahoteni sloje a nestability podkladu. Navic by tyto va-
rianty znamenaly zanechani kostela uprostied vytéZované oblasti a jeho dlouholeté
znepristupnéni. I po ukonceni tézby a rekultivaci okoli by kostel ztistal mimo hra-
nice zastavby a bylo by nutno k nému vybudovat ptistupové komunikace. To vse by
také vyZadovalo vyrazné navyseni investi¢nich prostfedkd. Kvili rizikiim zahofeni
a nestability podlozi, jakoz i z diivodu pozadavku tézait na uvolnéni celého prostoru
pred koridorem byly odmitnuty také vSechny varianty, které ponechéavaly kostel na
puvodnim misté (tj. varianty ¢. 4, 5, 6, 10 a 11). Varianta 7 (zachovani pouze vybra-
nych ¢asti kostela) byla posouzena jako naprosto nepripustna z pamatkového hledis-
ka a zaroven jdouci proti duchu vladniho usneseni ¢. 612/64. Varianty 8 a 9, pocita-
jici s premisténim kostela po ¢astech, byly vyhodnoceny jako mozné, ale z hlediska
pamidtkové péce také nevhodné, protoze nezachovévajici intaktnost pamatkového
objektu. Presto byl vSak tento zpiisob dale rozpracovan tymem vedenym Ing. Budin-

O 0 I O\ Ul W~

béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167, ¢. j. 6807/66-11 — Informace pro s. dr. Miku, vedou-
ciho sekretariatu predsedy vlady).

41 Podrobnosti k jednotlivym variantdm viz NA, f. Utad predsednictva vlady - bézna spisovna,
sign. 356/1/12, kart. 167, ¢j. 41538/66, piiloha ¢. 2, Ekonomické vyhodnoceni zpracovanych
variant — zpusobil fe$eni zachrany gotického kostela v Mosté.

42 Slo o misto u tehdejsiho pivovaru.

43 Uvazovalo se ptitom o jeho umisténi u tehdejsi sttedni primyslové $koly jako ve varianté 3.

44 Uvazovalo se pfitom o jeho umisténi u tehdejsi stfedni priimyslové $koly jako ve varianté 3.
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kou jako alternativa k nakonec doporucené varianté 3.* Jako varianta nejlépe vyho-
vujici véem pozadavkim byl tedy komisi vyhodnocen presun kostela v celistvosti na
misto u Pramyslové skoly, ktery také nejvice vyhovoval z hlediska urbanistického.
Pfesun se mél dit po rostlé zemi, takZe odpadaly problémy se zhutiiovanim ndspu.
Celkovy nédklad celé varianty 3 byl komisi vycislen na 83,5 mil. K¢s* a tato ¢astka
byla posléze ministerstvem po zvdzZeni vsech okolnosti [...] shleddna vimérnd.*”

K tomuto materialu a doporuceni expertni komise se ale museli vyjadrit i ostat-
ni ,zainteresované“ organy.*® V prubéhu léta se podarilo presvéd¢it exministra
Odvarku, ze presun je nejlepsi variantou.*” K tispésnému prosazeni presunu koste-
la v8ak jesté ztstavaly dva problémy, které bylo nutno dofesit. Prvnim byla rovina
politicka. Stéle totiz trval odpor Severoc¢eského KNV proti zachrané kostela, i kdyz

45 Podrobnéji viz NA, f. SUPPOP, sign. Most 1963-1974, ¢&j. 3323/66 — Most, dékansky kostel,
II. alternativa zachrany. Stanovisko SUPPOP k této alternativé viak bylo negativni, protoze
rozebrdni a znovupostaveni objektu na novém misté je z hlediska pamdtkové péce pouze kraj-
nim fesenim zdchrany pamdtky, kterd tak z velké Cdsti ztrdci na své privodni hodnoté. Rozebrdni
pamdtky je prijatelné pouze v takovém pripadeé, kdyz jiné zpusoby zdchrany jsou ze zdsadnich
diivodii nefesitelné. Jejich findlnim stanoviskem bylo po zhodnoceni vyse uvedenych pripominek
a po zvdzeni negativnich zkuSenosti s dosud provddénymi akcemi pfeneseni pamdtkovych objektii
(kostel v Cervené n. Vit. a fetézovy most v Podolsku) se plnou vahou své odborné autority prikld-
ni k ndzoru, Ze zdchranu kostela v Mostu 7es$i ptijatelnym zpiisobem pouze alternativa I, kterd
navrhuje jeho presunuti vcelku (jako byla jiz zachrdnéna kaple Mati Magd. v Praze pfi rozsitovi-
ni predmosti Cechova mostu). Pamatkati také kritizovali, Ze nebyli ptizvani k z4dnému jednani
o0 navrzeném zptisobu zichrany kostela rozebranim a Ze se s nimi nepo¢itd ani pro oponentni
fizeni.

46 To sice prekracovalo ptivodni stanoveny 50milionovy limit na zachrannou aki, ale odborni-
ci v komisi argumentovali navratnosti prostfedki z odprodeje pouzitych prefabrikatti po akci
a zdiraznili také velké moznosti kulturné propagacni ke zvySeni turistického ruchu, zejména
z ciziny. Navic se dle pozadavki tézart uvolnovalo k vytézeni uhli v pilifi kostela, jehoz hod-
nota byla odhadovéna na 100 mil. K¢s, celd akce méla tedy i tak skoncit v ,,éernych cislech

47 NA, f. Utad predsednictva vlady - bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167, ¢&. 41538/66 — In-
formace k navrhu vladniho usnesent, s. 3.

48 Viz napt. stanovisko SUPPOP v pozn. 45. Sviij pohled prezentovala v této dobé také ,,zaintere-
sovand vefejnost, kdyz prof. V. V. Stech publikoval 4. 6. 1966 v Literarnich novinach pomérné
ostry ¢lanek O jeden kostel, v némz prezentoval veskeré mozné zisky z tézby jako nesouméfi-
telné s hrozici ztratou kulturnich a historickych hodnot ztélesnénych pravé mosteckym dékan-
skym kostelem (podrobnéji viz SPURNY, Matéj, ref. 8, s. 216).

49 Odvarka v dopise ministru kultury Héjkovi ze 23. 7. 1966 piSe, Ze po prostudovani materia-
lu nedoporucuje predkladat vladé variantu zachrany kostela rozebranim. Snazil se jesté tro-
chu podpofit moznost zachranéni pouze nejcennéjsich ¢asti kostela, ale nakonec tak trochu
neochotné souhlasil s pfesunem kostela veelku: Trvd-li vSak ministerstvo skolstvi a kultury i na-
ddle na tom, Ze je pamdtkova hodnota gotického kostela v Mosté natolik mimotddnd, Ze je nutno
pamdtku zachovat jako celek, povazuji za nutné doporucit viddé k realizaci jediné variantu pfe-
sunu kostela (NA, f. Urad predsednictva vlady - bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167 - do-
pis I. ndméstka ministra hornictvi ministru $kolstvi a kultury Héjkovi ze 23. 7. 1966).
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jeho predseda Jelinek uz zacdinal tusit, Ze svij pivodni navrh neprosadi.®® Zamita-
vé stanovisko KNV totiz bylo podkopano mimo jiné podporou zachrany kostela ze
strany ONV v Mosté. Rada ONV Most si v odpovédi ministru Hajkovi ze 30. zari
1966 dala i tu préci, ze rozporovala a odpovidala na nejcastéj$i namitky proti za-
chrané kostela a ptimo v opozici proti stanovisku SKNV pise: Ndmitky, Ze posun si
vyzdda prostredky, kterych by mohlo byt pouZito na jiné potiebné stavby, jsou podle
naseho ndzoru vyvrdceny tim, ze likvidaci kostela by nemohl nikdo v kulturnim stdté
schvdlit a kazdé jiné feSeni by bylo zhruba stejné ndkladné, ale pamdtka by nemoh-
la plnit svoji kulturni funkci.® Politicky se tedy presun nakonec zdél byt relativné
prichodny.

Zbyvala vsak jesté jedna dutlezita otazka: Kdo jej vlastné zaplati? Ministerstvo
kultury jako predpokladany investor nemélo pro takovou akci pfipraveny zadné fon-
dy. Ministerstvo hornictvi podle platného vladniho natizeni tyto naklady hradit ne-

50 V listé ministru Hajkovi ze 17. 9. 1966 uznal pamatkovou hodnotu kostela, ale poukazoval
zaroven na to, ze v Severoceském kraji je potfeba naléhavé resit celou fadu problému oby-
vatel, na které dopadaji dtsledky intenzivni tézby, a Ze velka ¢ast z nich by vynaloZeni tak
znacnych prostiedkll na zdchranu kostela vnimala v kontrastu s nefesenim jejich Zivotnich
problémtl. Zaroven také prohlasoval, Ze Severocesky kraj vynaklada jiz tak zna¢né prostied-
ky na zdchranu pamatkového fondu, a i tak se napt. na Terezin penéz nedostavd. Proto dopo-
rucoval, aby tyto okolnosti, které jsou diivodem zamitavého postoje orgdnu Severoleského kraje,
byly vzaty v tvahu pfi konecném teseni (NA, f. Urad predsednictva vlddy - béznd spisovna,
sign. 356/1/12, kart. 167, ¢j. 49103/66 — Zprava o zpusobech feseni a navrh vladniho usneseni
o technickém zabezpeceni gotického kostela v Mosté, ptiloha ¢. 4a).

51 NA, f. Utad predsednictva vlady — bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167, &j. 49103/66 —
Zprava o zpusobech feeni a navrh vlddniho usneseni o technickém zabezpeceni gotického
kostela v Mosté, ptiloha ¢. 4b. Déle se stanovisko ONV Most vyporadavd s ndmitkami udaj-
ného némectvi pamatky (O této otdzce by bylo mozno polemizovat a prokazovat Cesky piivod.
Domnivdme se viak, Ze to neni z tohoto hlediska rozhodujici. Pokud jde o vzdcné historické pa-
mdtky a dokumenty, musi platit v celém civilizovaném svété zdsada, Ze se hodnoti bez ohledu na
ndrodnostni piivod), o rozporuplnosti zachrany kostela v ¢ase boje proti ndbozenskym pred-
sudktim (Chrdm sv. Vita - to dnes neni misto, odkud by byly Sifeny reakéni ndzory, nybrzZ pamdt-
nik dokumentujici skvélou historii naseho ndroda. [...] [PJodobnou funkci bude pro nové mésto,
které nutné potiebuje navizat na kulturni historii, plnit i dékansky chrdm) a politické neunos-
nosti zachrany kostela pii existenci zna¢nych nedostatkil v obchodni siti, sluzbach a problémi
v oblasti zivotniho prostredi (Neni prece dobfe mozné pristupovat k rozhodovini o zdchrané této
vyznamné architektonické pamdtky, kterd prekonala véky, z hlediska nasich obtizi. Nedostatky
dnes obéany Mostu kritizované povaZujeme za docasné a nemohou ovlivnit rozhodovdni, leda-
Ze bychom je chtéli naddle konzervovat). Lze konstatovat, ze rada ONV tak prokazala pozoru-
hodnou (vzhledem k situaci az obdivuhodnou) rozumnost a rozhled, ktery mnohym na kraji
i v ustfednich organech chybél. Nutno ale také zminit, Ze se v 1ét¢ 1966 zacinal ménit i spole-
¢enskd nalada a nazor na likvidaci Mostu. Dne 25. 6. 1966 totiz vysla v Literarnich novinach
¢. 15 stat Vladimira Karfika Most - obleZené mésto, ktera spustila vinu polemiky se zdmérem
likvidovat mésto (podrobnéji k tomu SPURNY, Matgj, ref. 8, s. 210). Stanovisko rady a ochota
postavit se za kostel tim mohla byt a pravdépodobné také byla ovlivnéna.
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mohlo, ledaze by vlada povolila vyjimku z jeho ustanoveni.> Pfredsednictvo vlady na
operativni poradé 17. ledna 1967 stanovilo, aby pro jednani piedsednictva UV KSC
byly predlozeny pouze varianty 3 a 7 s doporucenim varianty 3 k realizaci. Co se
tyc¢e financi, rozhodlo, ze prostfedky nesmi jit z fond na feSeni otdzek Zivotniho
prostiedi v severnich Cechach. Teprve porada konand na Ministerstvu kultury
a informaci (dale jen MKI)* 2. ¢ervna 1967 pfinesla feSeni této otdzky: zucastnéni
zastupci Ministerstva kultury, hornictvi a financi (a zastupce Statni komise pro tech-
niku) se dohodli, Ze za predpokladanych nakladt 130 mil. Kés uhradi Ministerstvo
hornictvi 60 mil. K¢s, Ministerstvo financi 20 mil. Kés, Statni komise pro techniku
20 mil. K¢s a Ministerstvo kultury a informaci 10 mil. K¢s. Zbyvajicich 20 mil. Kcs
pak bude uhrazeno z prostfedki ostatnich tstfednich, krajskych a mistnich instituci,
jakoz i z propagac¢nich akci. Tento postup pak 18. ervence 1967 akceptovala i vlada
s tim, Ze zprava o FeSeni zachrany mosteckého kostela méla byt predana predsednic-
tvu UV KSC.* Tam vsak byla zalezitost opét zbrzdéna, kdyz piedsednictvo UV KSC
5. zati 1967 rozhodlo, aby byl*® navrh zachrany kostela projednan az po vyteseni celé
koncepce rozvoje severoceské oblasti.

Vladni komise pro Most mohla na svém zvlastnim zasedani v Mosté 9. fijna 1967
alespon konstatovat, Ze véechny technické a ekonomické prekazky ve véci zachrany
mosteckého kostela jiz byly odstranény a ze presun kostela za koridor je jedinou re-
levantni variantou feseni.” Ministerstvem stavebnictvi byl potvrzen generalni doda-
vatel akce (Primyslové stavby Gottwaldov) a Ministerstvo hornictvi nabidlo moz-
nost spoluprace s Banskymi projekty Teplice pfi zpracovani potiebné projektové
dokumentace. Komise vsak zaroven upozornila, ze kostel musi byt vzhledem k jiz
probihajici tézebni ¢innosti na koridoru prestéhovan za uzemi koridoru nejpozdéji
do konce roku 1972, jinak by hrozilo zastaveni stavby koridoru.*® Byl proto stanoven
nasledujici harmonogram akce: projektovy tikol mél schvélen do ¢ervna 1968, kdy
mél také finiSovat terénni prizkum, jakoz i archeologické a pamatkové priizkumné

52 NA, f. Utad predsednictva vlady — bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 167, &j. 49103/66 -
Zprava o zpusobech fe$eni a ndvrh vladniho usneseni o technickém zabezpedeni gotického
kostela v Mosté, priloha ¢&. 7.

53 NA, f. Ufad predsednictva vlady - béznd spisovna, kart. 339 — Zaznam z operativni porady
predsednictva vlady dne 17. 1. 1967.

54 Dne 20. 1. 1967 doslo k rozdéleni agend $kolstvi a kultury ve vladé a vedle Ministerstva $kol-
stvi vznikd samostatné Ministerstvo kultury a informaci pod vedenim Karla Hoffmanna.

55 NA, f. Ufad predsednictva vlady - béznd spisovna, kart. 362 — Zaznam z operativni porady
predsednictva vlady dne 18. 7. 1967

56 NA, f. Ministerstvo kultury, kart. 248, ¢j. 3615/69 — Zabezpeceni zachrany gotického kostela
v Mosté - informace o stavu akce, divodova zprava, s. 2.

57 NA, f. Ufad piedsednictva vlady - béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 164 — Zapis z mimo-
fddného zasedani VIddni komise pro koordinaci a kontrolu postupu pti likvidaci starého a do-
stavbé nového Mostu konaného dne 9. 10. 1967, s. 3.

58 Tamtéz.
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prace. Souhrnné feSeni projektu mélo termin do ¢ervna 1969 a tehdy také mélo byt
hotovo odstrojeni kostela. Nasledovat pak mély stavebni prace tak, aby byl cely pre-
sun ukoncéen do prosince 1972.%° Zastupce Ministerstva kultury a informaci pfisli-
bil utvoreni inzenyrské slozky, ktera by fidila dalsi prace pfi zachrané kostela, dale
objednani zpracovani projektového ukolu u Banskych projektt Teplice a zajisté-
ni pamatkového a archeologického priizkumu. Tajemnik V1adni komise pro Most
Ing. Novak mél pak projednat s MKI, Ministerstvem stavebnictvi, Banskymi projek-
ty Teplice (dale jen BP Teplice) a Vystavbou koridoru Most organizaéni ad zminé-
ného inzenyringu pro zdchranu kostela, jeho vztahy ke ztc¢astnénym organizacim,
projednat a odsouhlasit s generalnim projektantem a generalnim dodavatelem po-
drobny harmonogram praci a vymezit spolupraci inzenyringu s Vladni komisi pro
Most.®

Prestoze tedy jesté nebylo definitivné rozhodnuto o feseni zdchrany kostela ze
strany vlady a vedeni KSC, pokracovalo se na zdkladé doporuceni Vladni komi-
se pro Most v pripravach celé akce. Dne 24. fijna 1967 probéhla na Ministerstvu
kultury porada za ucasti jeho zastupct (Oleg Homola a FrantiSek Teper), pracov-
nikid V1adni komise pro Most (Otakar Novak a Jaromir Zelenka), akademika Sta-
nislava Bechyné (jako predseda komise expertil), prof. Josefa Wiinsche (za PSG)
a Ing. Vladislava Blomana (za BP Teplice). Zde byl piijat piedlozeny ,navrh na
organiza¢ni a technické zajisténi akce presunu gotického kostela v Mosté®. Ten
ukladal zalozit na Ministerstvu kultury pracovisté, které by zajistovalo celou za-
chrannou akci z titulu ustfedniho investora, a také obnovit ¢innost komise ex-
perti, kterd méla mit fidici a schvalovaci roli ve véci technického feseni presunu.
Dale bylo ministerstvu uloZeno zahgjit kroky k ustaveni inZenyringu,*' ktery by byl
samostatnou organizaci pfimo fizenou ministerstvem a zajistoval i roli pfimého
investora a generalniho projektanta.®* Za vedouciho této inzenyrské organizace
byl doporucen prof. Wiinsch. Ministerstvo mélo také objednat u Banskych staveb
Teplice vypracovani projektového tkolu, pficemz technické feSeni presunu k tomu
mél vypracovat nové zfizovany inzenyring.®> Dokument konstatoval, ze cela akce
zatim nebyla schvalena politickymi organy, ale doporucoval, aby za soudinnos-

59 Tamtéz,s. 4.

60 Tamtéz, s. 6.

61 Slo o budouci organizaci Transfera.

62 Podrobnéjsi zaméteni jeho prace zahrnovalo zajistovani véci kolem projektového tikolu a jeho
schvalovani, sledovani koordinace vyvolanych investic souvisejicich se stavbou, vypracovani
projektové dokumentace, fizeni akce a prejimanim praci od dodavateld, zajisténi technologic-
ké vybavenosti a jejich dodavek, ¢innost technického dozoru na akci, zajistovani rozpoctovych
a planovacich ¢innosti na akci, propagaci akce a také zajistovani pamatkového dozoru (do in-
zenyringu mél byt detaSovan jeden odborny pracovnik pamatkové péce).

63 ABS, f. Ministerstvo vnitra CSR, nezprac. materidl, piir. & 1550/89 - CVS:VV-660/20-69 —
Presun kostela Most (dale jen VV-660/20-69), s. 95-99.
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ti Banskych staveb Teplice, komise expertd, sekretariatu Vlddni komise pro Most
a pracovi$té na Ministerstvu kultury byly provedeny pripravné a organizacni prace
na zfizeni inzenyringu tak, aby toto pracovisté mohlo zahgjit ¢innost nejpozdéji ve
chvili definitivniho schvaleni zachranné akce a aby pak mohly byt - vzhledem k jiz
existujicimu ¢asovému skluzu - co nejrychleji zahajeny prace na projektu a k zajis-
téni generalniho dodavatele.** Cesta ke zfizen{ organizace Transfera tak byla nary-
sovana a pfipravena.

Transfera v roce jedna

Ma-li byt premistén velky objekt na pomérné malou vzddlenost, pak je
vyhodné nesettit na drahdch posuvu a fesit tyto jako velmi tuhé nosniky [...].
Ma-li byt naopak premistén maly objekt na pomérné velkou vzdile-
nost, pak je vyhodné fesit drahy posuvu jako pruzné [...]. P¥i zpracovdni studie
na premisténi mosteckého kostela v r. 1965 volil autor teseni drah tuhych a sna-
Zil se konstruovat drdhové nosniky tak, aby se jejich elementy daly po skonce-
né akci vyhodné pouZit jako vozovkovych panelil. [...] Podepsany se souhlasem
ministerstva kultury a informaci a podle smérnic predsedy komise technickych
expertit MKI poZddal dopisem ze 16. 1. [19]68 francouzského experta, zndmého
z odborné literatury jako t. ¢. nejzkusenéjsiho odbornika v premistovini staveb-
nich objektii, aby osobné ptispél k feseni daného problému.s
prof. Josef Wiinsch pro poradu k presunu gotického kostela
v Mosté na MKI 16. dubna 1968

Fakt, Ze projektovy tikol nebyl dosud schvilen a Ze se organizace [Transfe-
ra] vzhledem k danym terminiim pro premisténi kostela ocitd v situaci, kdy
musi neplnit anebo nejméné obchdzet vyhlasku Stdtni komise pro techniku &is.
107/66 Sb., o dokumentaci staveb, svédci o naprostém — zcela mirné feceno -
nepochopeni odpovédnych pracovnikii odboru, ktery nds zatim fidi. VizZeny
pane ministie, prosim, abyste laskavé vénoval tomuto mému poddni, vyvéraji-
cimu jen z uvédomeéni velké odpovédnosti k jedinecné kulturni pamdtce, Vasi
pozornost a zjednal ndpravu, pripadné - uzndte-li tuto moji zprdvu a stiznost
za neodiivodnénou - mé z funkce odvolal.*

prof. Josef Wiinsch ministru kultury a informaci, 4. prosince 1968

Do konce roku 1967 se uz otazka zachrany kostela zdsadnim zptsobem dale ne-
posunula. BP Teplice zacaly na zékladé objednavky Ministerstva kultury vypracovavat

64 VV-660/20-69, s. 99.
65 VV-660/20-69,s. 11-12.
66 VV-660/20-69, s. 110.
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projektovy ukol pfesunu kostela®” a v prosinci se poprvé sesla obnovend komise tech-
nickych experttl. Ta zacala fungovat ve slozeni: predseda — akademik Stanislav Bechy-
né, tajemnik — JUDr. Jaromir Zelenka, ¢lenové - prof. Josef Wiinsch (PSG), Ing. Emil
Petyrek (feditel Hornického tstavu CSAV), Ing. Otakar Novak, Ing. Vladislav Bloman
(BP Teplice), ak. arch. Jaroslav Blazek (za MKI).%

Hned na poc¢atku dalsiho roku, 5. ledna 1968, se komise experttl sesla znovu. Vy-
slechla zpravu z BP Teplice o priibéhu pripravy projektového tikolu a ulozila zapoje-
ni skupiny kolem prof. Wiinsche do spoluprace na projektovém tkolu, aby byla za-
jisténa soucinnost s generalnim dodavatelem (PSG). Bechyné a Wiinsch pak predali
zastupci ministerstva koncept dopisu pro UNESCO. Komise se totiz na prosincovém
setkani usnesla vstoupit do jednani s UNESCO, kde doufala v moznost ziskat fran-
couzské technologické zafizeni pro presun stavebnich objekt(l.® Komise jednala také
o predpokladech zahdjeni ¢innosti Transfery na poli pamatkové péce a pii propagaci
celé akce. Zde konstatovala nutnost rychlého ustaveni organizace” a jejiho fadného
zajisténi personalniho a kancelarského.

Pak se vsak zacaly véci opét komplikovat, a to ze strany Ministerstva kultu-
ry. Nejprve byla komise na dal$im zasedani 31. ledna informovana, ze akce byla na
ministerstvu prevedena na odbor ekonomiky, aby se pak oteviela otazka, jakou po-
dobu by méla vlastné nové organizace mit — byla zavrzena moznost jejiho zfizeni
jako rozpoctové organizace a rozhodnuti, zda piijde o hospodarskou, nebo kulturné
ptispévkovou organizaci, bylo odro¢eno do doby, az bude predlozena vécna napln

67 Termin odevzdani byl do konce bfezna 1968.

68 VV-660/20-69, s. 39; pozdéji pribyl jesté dr. Jaromir Neumann, feditel Gstavu pro teorii a d¢-
jiny uméni CSAV (tamté?, s. 42,48). Z tohoto prosincového setkdni komise expertl se vsak
nedochoval zadny zapis.

69 Slo o technologii, kterou vyvinula paiizska firma Etablissements Sainrapt et Brice (a pouzivala
jeji dcefind firma TEPNO, vedend Jacquesem Prévostem) a kterd byla vyuZita pii pfesunu egypt-
ského chramu Amada v Nubii, ohrozeného kvtli budovani Horni (téZ Vysoké) asudnské pre-
hrady na Nilu. Na rozdil od obou zndmych chrami z Abu Simbel, zbudovanych Ramessem II.,
které byly v letech 1964-1968 presunuty rozfezané po blocich, nepfichdzel tento zptisob za-
chrany v pfipadé chramu Amada do Gvahy kvili vzacnym malovanym reliéftim, jimiz byl po-
kryt vnitfek tohoto chramu. Proto byl navrzen a v letech 1964-1965 realizovan jeho transport
v jediném kuse po kolejich po draze dlouhé 2600m s pfevy$enim 65 metrii (podrobnéji viz
PREVOST, Jacques. Moving the Temple of Amada. In: French technical bulletin, Nr. 1/1966. New
York: Economic Section of the French Embassy in the U. S. A., 1966, s. 1-5. Dostupné téz z: htt-
ps://books.google.cz/books?id=S]JdBmjsV1i8C). Snaha komise ziskat tuto technologii byla velka.
Rozbéhly se dvé varianty jedndni: s pracovniky ¢s. zastoupeni v UNESCO, kde se uvazovalo do-
konce o jeho ziskdni bez nutnosti vynaloZeni devizovych prostfedk, a paralelné se Statni komisi
pro techniku o moznosti jejiho ziskani v rdmci smlouvy s Francii o védecko-technické spolupra-
ci - zde by se to oviem bez deviz neobeslo (VV-660/20-69, s. 40-41).

70 Jako mezni termin ustaveni Transfery (vzhledem k harmonogramu vystavby koridoru) vidéla
komise zacatek druhého ¢tvrtleti roku 1968 (VV-660/20-69, s. 45).
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inzenyringu.”" Nékdy v této dobé se také ministr kultury Hoffmann pokusil znovu
otevfit otazku zdchrany kostela jeho ponechanim na misté, kdyz pozadal ministra
hornictvi o vypracovani projektu této varianty, prestoze tato moznost jiz byla po-
drobné posouzena komisi expertli a odmitnuta. Jakékoliv zdrzovani piipravnych
praci pritom vzhledem k danym lhttam stavby koridoru jiz ohrozovalo moznost za-
chrany kostela podle schvalené varianty presunu.”

Dalsi zalezitosti hrozici komplikaci celé mostecké akce byla skutec¢nost, ze kon-
cem unora Primyslové stavby Gottwaldov, s nimiz se pocitalo jako s generalnim do-
davatelem celé akce, odiekly svou dalsi ucast.” To ohrozovalo akci ve dvou rovinach:
jednak bylo nutno hledat novy podnik, ktery by byl schopen a ochoten akci zreali-
zovat, jednak prof. Wiinsch a jeho spolupracovnici byli zaméstnanci PSG, bylo tedy
otazkou, zda se budou moci na dalsich pracich podilet.” Problém generalniho doda-
vatele se stal béhem na dlouhou trat, nicméné otazku prof. Wiinsche a jeho tymu se
podarilo vyfesit jednanim s vedenim PSG, které je za splnéni nékterych podminek
nakonec bylo ochotné pro vznikajici Transferu uvolnit. Na druhou stranu stazeni
PSG z projektu umoznovalo upravit ptivodni projekt presunu z roku 1965, ktery byl
prizptsoben pozadavkiim tohoto podniku a byl zakladem projektového tkolu vy-
pracovavaného BP Teplice, s vyuzitim nové technologie podle navrhu francouzskych
expert,” jak o tom bude fe¢ dale.

Na pristim jednani komise expertt 22. bfezna 1968 se zaloZeni Transfery prece
jen priblizilo: bylo referovano, Ze se podatilo ziskat souhlas ministra kultury s pl-
nym rozvinutim akci k pfesunu kostela a také souhlas ministerstev kultury a financi
a Statni komise pro techniku se zfizovaci listinou Transfery. Zajisténo bylo i projek-
tové opravnéni pro tuto organizaci a byl pfipraven jmenovaci dekret prof. Wiinsche
za teditele Transfery. Problémem vsak ztstavaly prostory pro ¢innost organizace,
které se stale nedatilo ziskat. Komise tak povazovala za nutné upozornit, Ze je cela
akce presunu jiz ted velmi vdzné ohroZena a Ze nebude mozno dodrzet pivodni har-
monogram na zpracovani projektu a realizace akce a Ze nejpozdéj$im moznym da-
tem ztizen{ Transfery je 1. duben 1968.7

71 To mélo byt hotovo do pristiho setkani komise, které bylo planovano na 26. 2., z nezjis-
ténych davodu se vSak uskute¢nilo az 22. 3. 1968. Nakonec na zakladé pfimého pozadavku
prof. Wiinsche byla Transfera zalozena jako hospodafska organizace, coz ji mélo poskytnout
$ir$i moznosti uplatnéni a financovani (viz svédectvi psané patrné Ing. Fuchsem na pocatku
roku 1969: Poznamky k ¢innosti a stavu Transfery, informacni zprava o zajisténi tkolu zabez-
peceni pamatkového objektu dékanského kostela v Mosté z 23. 1. 1969 (VV-660/20-69, s. 163).

72 NA, f. Utad ptedsednictva vlady - béznd spisovna, sign. 356/1/12, kart. 145, ¢&. 3364/68 - In-

73 Viz dopis PSG Banskym projektim Teplice z 27. 2. 1968 (VV-660/20-69, s. 5).

74 Piipomenime, Ze se s prof. Wiinschem po¢italo pro pozici feditele Transfery.

75 VV-660/20-69, s. 22.

76 Zapis ¢. 3 z porady Komise technickych expertii ministerstva kultury a informaci z 22. 3. 1968
(VV-660/20-69, s. 57).
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Nicméné ani tento termin se nakonec nepodatilo dodrzet.”” Organizace Trans-
fera vznikla az k 15. dubnu 19687 a jejim prvnim reditelem byl jiz 11. dubna jme-
novan prof. Josef Wiinsch.” Kdo byl prof. Josef Wiinsch a jak a pro¢ byl vybran
jako prvni feditel tohoto specializovaného podniku? Byl absolventem CVUT a stal
se specialistou na mostni betonové konstrukce a problematiku predpjatého beto-
nu. V letech 1949-1958 puisobil jako ucitel na Slovenské vysoké skole technické® na
Fakulté inzenyrského stavitelstvi (katedra Betonovych mosta a konstrukci), zde byl
také v roce 1955 jmenovan profesorem, v letech 1955-1957 byl téZ prodékanem této
fakulty. Zde vychoval asi prvni generaci modernich statikl a podle svédectvi jeho
spolupracovniki byl nejen skvélym teoretickym odbornikem?®, ale rovnéz znamym
experimentatorem a ze strany technické praxe velmi Casto Zddanym expertem. *? Byl
cenén pro svou pracovitost, odbornou zdatnost a velkou technickou fantazii pii fe-
$eni Casto slozitych problému.® Jeho dilem byl mimo jiné most na Novych Sadech
v Brné, postaveny v roce 1951, proslulost si ale ziskal zejména projektem mostii pres
Vah v Komdrné z let 1951-1955 (jednoobloukovy most o rozpéti 115m stavény na
nestabilnim podlozZi) a v Seredi z let 1956-1959 ($ikmy most stavény ve spadu). Vy-
sokoskolské ptisobeni prof. Wiinsche ukoncila v r. 1958 aféra kviili jeho vysetfovani
Statni bezpecnosti. V roce 1957 totiz Wiinsch v dobé, kdy v ramci védeckého tkolu
fedil problematiku $ikmoplochych mosti,** publikoval vysledky své prace v NSR®,

77 Do jiz tak terminové napjaté situace totiz promluvila i politicka situace: rezignace prezidenta
Antonina Novotného, nastup Ludvika Svobody a nasledna rezignace vlady Jozefa Lenarta 6. 4.
1968. O dva dny pozdéji byla jmenovana nova vlada v &ele s Old¥ichem Cernikem.

78 Do podnikového rejstfiku byla zapsana k 7. 5. 1968 (VV-660/20-69, s. 273).

79 Jmenovaci dopis podepsal jiz novy ministr kultury a informaci Miroslav Galuska (VV-660/20-
69, s. 109).

80 Dnesni Slovenskd technicka univerzita v Bratislavé

81 Viz jeho prace Tuhy zdklad a pruzny poloprostor z r. 1947, Zelezobetonové deskové mosty
zr. 1951.

82 FECKO, Ladislav. Prof. Wiinsch, pfispévek na konferenci Betonarske dni 2010. In: Svf.stuba.sk
[online]. 14. 1. 2013 [cit. 2020-09-01]. Dostupné z: https://www.svf.stuba.sk/kbkm/historia-ka-
tedry-kbkm-roky-1938-1945/prof.-wunsch.html?page_id=5016. Za pomoc pti hleddni materi-
alu k osobé prof. Wiinsche jsem zavazan diky PhDr. Marii Borikové z archivu Slovenské tech-
nické univerzity v Bratislavé.

83 Prof. Wiinsch byl také autorem fady patentd, napt. predpinani konstrukei pomoci Zelezobeto-
novych klint z r. 1955 (PV 723-56) nebo patentt souvisejicich se stavénim metodou zvedanych
stropd, zejména monolitické tenkosténné stropy z r. 1961 (PV 1841-61, dostupné z: http://spi-
sy.upv.cz/Patents/FullDocuments/108/108638.pdf) a monoliticky Zelezobetonovy strop r. 1967
(PV 548-67, dostupné z: http://spisy.upv.cz/Patents/FullDocuments/144/144928.pdf).

84 Souviselo to pravé se stavbou takového mostu v Seredi.

85 V Ceskoslovensku vysla jeho prace pod titulem Statika predpjatych konstrukci, nicméné pod-
le Wiinschova svédectvi se obé publikace lisily: némeckd byla spise teoretickd, zatimco cesko-
slovenskd byla zaméfena na praktické vyuziti (viz Ustav pamiti ndroda, f. vySetfovacich spist,
arch. ¢. V-1132 BR, f. 119r).
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aniz k tomu mél souhlas zaméstnavatele, tedy Fakulty inZenyrskych staveb. Tim po-
rusil tehdy platné predpisy a cela véc nakonec skond¢ila u soudu, ktery mu pro trest-
ny ¢in poruseni povinnosti vefejného ¢initele ulozil nepodminény trest na dva a pil
roku.* Jeho dal$im pisobistém se pak staly podniky Priimyslové stavby Brno a Prii-
myslové stavby Gottwaldov, odkud jej pro mosteckou akei ziskal akademik Stanislav
Bechyné, ktery s nim predtim tispésné spolupracoval jiz na zminéném projektu mos-
tu v Komarné. Na FeSeni zachrany mosteckého kostela se tak prof. Wiinsch podilel
jiz od ledna 1965.

Kratce po jmenovani prof. Wiinsche do uradu doslo podle svédectvi jeho spo-
lupracovnika z PSG (a poté i Transfery) Ing. Karla Resla ke schizce, ktera zfejmé
predurcila dals$i déni v Transfefe. Wiinsch s Reslem se se$li na Ministerstvu paliv
s tajemnikem Vladni komise pro Most Ing. Otakarem Novakem a ten Wiinschovi
predlozil pfedem ptipraveny dekret na své jmenovani ekonomickym naméstkem fe-
ditele Transfery s plnymi pravomocemi a platnosti od 1. ledna 1968. Wiinsch pry
prohlasil, Ze si musi takové jmenovdani jesté dobre promyslet.®” Nakonec zfejmé
Novédka odmitl a byl mu pak z ministerstva pridélen za ekonomického naméstka
Ing. Fuchs, ktery se vSak poté ukazal byt v Transfefe patou kolonou Wiinschovych
protivnikd. Timto odmitnutim si Wiinsch udélal vlivného nepfitele, ktery byl scho-
pen ovliviiovat jednani ufednik(i ministerstva vici Wiinschovi, resp. celé Transfere
a jeji ¢innosti, jak jesté uvidime.®

Prvni vysledky ¢innosti prof. Wiinsche se dostavily jesté¢ do konce dubna 1968.
Na zdkladé pisemného kontaktu a Bechyném a Wiinschem vyjednaného pozvani ze
strany Ministerstva kultury pfijeli do Prahy Ing. Jacques Prévost a Ing. Henri Che-
guillaume, zastupci firem TEPNO, resp. Sainrapt et Brice, jako experti se zkusenosti
s presunovanim stavebnich objekti. Jejich pobyt se odehral ve dnech 24.-27. dubna
1968 a jeho soucasti byl i prizkum situace pfimo v Mostu, kde navstivili samotny
kostel Nanebevzeti Panny Marie a prosli trasu planovaného presunu.®* Oba fran-
couzti experti byli velmi zaujati celym problémem a byli ochotni se na jeho rese-
ni aktivné podilet. Navrhli proto moznost realizovat pfesun na pruznych drahach
(na kolejich), s nimiz méli dobrou zkusenost z Egypta, jako variantu, kterd je efektiv-
néjsi a levnéjsi nez presun po tuhych nosnicich. Ing. Prévost vidél zachranu kostela

86 Podobnéjii udaje k tomu je moZno ziskat v dochovaném vysetiovacim spise (Ustav pamiti na-
roda, f. vySetfovacich spisti, arch. ¢. V-1132 BR). Za zpfistupnéni materidlii dékuji kolegiim
z Ustavu pamiti naroda, zejména pak Jergusi Sivosovi.

87 VV-660/20-69, s. 272-273.

88 Novak poté ostentativné ukoncil svou ¢innost v komisi technickych expertii (viz déle) a za-
¢al v kulodrech i na poradach rozhlasovat, ze Wiinsch sliboval pred ustavenim Transfery vyso-
ké funkce [...] Ing. O. Novdkovi a dr. Zelenkovi, ktefi mu pomdhali urychlit ptislusnd jedndni,
a jakmile jednou mél dekret v ruce ,,pry se na né vykaslal® (VV-660/20-69, s. 125).

89 Kromé toho navstivili jesté Vyzkumny tstav pozemnich staveb a podnik Technometra v Praze-
-Hostivari (VV-660/20-69, s. 13).
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presunem jako redlnou a byl ochoten vypracovat ekonomickou studiu srovnani
obou variant, coz vSak poté zastupci Ministerstva kultury vyhodnotili jako nepfija-
telné vzhledem k vysoké ¢astce, kterou za vypracovani pozadoval.” Padla tak i moz-
nost, Ze by se firma TEPNO piimo ucastnila pfesunu kostela. Nicméné na zakladé
vysledkil nav$tévy obou Francouzi byl pro poradu komise expertd 7. kvétna 1968
ptipraven navrh, aby se zahdjily prace na provadécim projektu presunu alternativ-
nim feSenim na pruznych drahach. Transfera pak méla poridit ¢i vyrobit k tomu po-
tfebna technologicka zarizeni (hydraulické lisy, cerpadla a sit trubek) a také provést
vSechny nutné specializované prace. Reeni akce pfemisténim na pruznych drahich
mélo také byt piihldgeno jako patent u Utadu pro patenty a vynalezy.”'

Zasedani komise technickych experti 7. kvétna 1968 vs$ak bylo az necekané
bourlivé. Poté co prof. Wiinsch komisi sezndmil s doporuc¢enim Ing. Prévosta pre-
sunout kostel po pruznych drahach, postavili se proti tomuto navrhu Ing. O. No-
vak a dr. Zelenka. Situaci vyhrotili natolik, ze dokonce podminili svoji dalsi ucast
na mostecké akei tim, ze komise prijme jejich navrhy®, a kdyz se tak nestalo, odesli
z jednani.”® Ing. Novak potom odmitl svou dalsi ¢innost jak v komisi expertil, tak
i v Transfere. Pak bylo navrzeno, aby komise byla doplnéna o doc. Ladislava Novac-
ka ze Stavebni fakulty CVUT, agendu dr. Zelenky (tj. misto tajemnika komise) mél
prevzit Ing. Fuchs, jak navrhoval Wiinsch.**

Jen o den pozdéji se cela problematika Mostu, jeho likvidace a pfesunu obyvatel
do nové budovaného mésta dostala do centra pozornosti Siroké verejnosti. V. Mla-
dé fronté tehdy vysel clanek M. Brozovského Chysta se kulturni zloc¢in, ktery ostre
kritizoval likvidaci starého Mostu, jeho predpoklady a nezbytnost. Tento text uka-

90 J. Prévost na letisti nacenil tuto préci na 85 000 francouzskych franka (VV-660/20-69, s. 13, 18).

91 VV-660/20-69, s. 18.

92 Zapis z porady Komise technickych expertd Ministerstva kultury konané dne 7. 5. 1968
(VV-660/20-69, s. 58). O jaké navrhy presné $lo, vSak neni mozno zjistit, protoZe tyto po-
drobnosti zapis neobsahuje. Lze spekulovat, zda se nejednalo o prevzeti funkce generalniho
dodavatele Banskymi stavbami Most, jez provadély prace na koridoru a s nimiz méli Novak
a Zelenka tizky kontakt vzhledem k jejich ¢lenstvi ve Vladni komisi pro Most. Tomuto spojeni
chtél ale Wiinsch zabrénit, nebot by Transfefe znemoznilo prevzeti dodavatelskych praci (viz
VV-660/20-69, s. 166).

93 Zapis z porady Komise technickych expertd Ministerstva kultury konané dne 7. 5. 1968
(VV-660/20-69, s. 58). Podobnou nétlakovou taktiku vyuzil O. Novak v dalsim vyvoji situa-
ce kolem Transfery jesté nékolikrat, jak jesté uvidime. Tentokrat mu je$té tato taktika nevysla,
v dal$ich ptipadech byl ale Gspé$néjsi.

94 Ing. Jiti Fuchs byl pfijat do Transfery na misto ekonomického ndméstka k 7. 5. 1968 a k 26. 10.
1968 byl z této pozice odvoldn po provedeni revize, ktera konstatovala zdsadni pochybeni pti
vedeni tohoto useku. Navrh jeho jmenovani do funkce tajemnika komise experta se vsak zfej-
mé neprosadil, nebot se v zdpisech z jednani této komise nevyskytuje. Podle vyznéni zapisti
z porad komise si dr. Zelenka sviij odchod zfejmé rozmyslel, nebot od zafi 1968 opét na jejich
zaseddnich vystupuje (VV-660/20-69, s. 64).
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zuje na zménu uvazovani ¢asti vefejnosti ve vztahu ke kulturnimu a spolec¢enské-
mu dédictvi a k zivotnimu prostredi. Nasledné byli redaktori Mladé fronty pozvani
na jedndani se zainteresovanymi subjekty do Mostu. Jednani samotné vsak jen do-
kumentovalo, jak zasadné odlisné a vzajemné neslucitelné je vnimani vyhodnosti
a pravoplatnosti likvidace mésta za tic¢elem ekonomického zisku u redaktort a za-
stupctl vladnouci moci.”* Na vytky redaktort reagoval a s nimi polemizoval Otakar
Novak, ktery z pozice predstavitele Vladni komise pro Most v podstaté zopakoval
ekonomicko-hospodarsky zakotvené stanovisko vladnich kruhiti a oznacil stanovis-
ko redaktort za nepochopeni komplexnosti celé zélezitosti a za prehnané emotivni
reakci.”

Cinnost prof. Wiinsche v Transfefe v tomto obdobi vychazela vsttic zminénému
volani po zachrané kulturnich hodnot, nicméné jiz od pocatku se zaroven nardze-
lo na Cetné prekazky ze strany ministerstva. Problematicky byl jiz pfedmét ¢innos-
ti Transfery, jak byl zakotven ve zfizovaci listiné. Transfera byla totiz zalozena jako
organizace pro konzulta¢né inZenyrskou a projektovou ¢innost pro realizaci pre-
sunu mosteckého dékanského kostela véetné pamatkové a propagacni ¢innosti. To
v$ak neodpovidalo ptivodnimu zaméru, jak jej definoval navrh Ministerstva $kolstvi
a kultury z prosince 1966. V ném se totiz pocitalo s tim, Ze to bude projektové-in-
zenyrska organizace, ktera bude provadét také pfimou cinnost inzenyrskou a do-
davatelskou, a to v¢etné potrebné technické pomoci.”” Rovnéz prof. Wiinsch chépal
Transferu jako specializovany podnik schopny nejen projekce, ale i pfimého prova-
déni specializovanych stavebnich praci. Proto se hned od pocatku svého plisobeni
snazil vytvorit vyrobni slozku organizace, kterd by tyto prace mohla provadét, a pre-
svéd¢oval Ministerstvo kultury, aby v tomto smyslu zfizovaci listinu Transfery do-
plnilo a aby byla vyroba zahrnuta také do pripravovaného statutu Transfery.”® Tato
snaha v$ak ztstavala dlouho marn4, schvaleny statut ziskala Transfera teprve v uno-
ru 1969.” Doslo totiz ke stfetu dvou predstav o jejim fungovani. Wiinsch, technic-
ky odbornik a ¢lovék praxe, se ji snazil profilovat jako do zna¢né miry samostatny
podnik pro provadéni vysoce specializovanych stavebnich praci, ktery mohl know-
-how ziskdvané pro a pri pfesunu mosteckého kostela (a také Wiinschovu patentova-
nou technologii zvedanych stropt) déle vyuzit pti dalsich akcich v Ceskoslovensku

95 Podrobnéji k tomu (véetné pfiznacné citace z nasledného ¢lanku Odepsané mésto, vydaného
21. 6. 1968 v Mladé fronté, ktery reflektuje pribéh tohoto setkdni) viz SPURNY, Matgj, ref. 8,
s.217-218.

96 Vice k tomu SPURNY, Matgj, ref. 8, s. 218.

97 Srov. toto vyhodnoceni provedené kontrolory Ministerstva kultury v informaéni zpravé o za-
jisténi tkolu zabezpeceni pamatkového objektu dékanského kostela v Mosté z 23. 1. 1969
(VV-660/20-69, s. 128-129).

98 Informacni zprava o zaji§téni tkolu zabezpeceni pamdtkového objektu dékanského kostela
v Mosté z 23. 1. 1969 (VV-660/20-69, s. 128).

99 Statut organizace Transfera z 1. 2. 1969 (VV-660/20-69, s. 188-190).
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i v zahrani¢i.'® Proto také chtél vyznamné rozsitit pravé slozku vyroby, kterd by tyto
prace realizovala. Ministerstvo kultury a jeho ufednici v§ak vnimali Transferu coby
organizaci Gzce spjatou se samotnym ministerstvem, jako podnik ztizeny ad hoc
k presunu mosteckého kostela, kde vyrobni slozka méla provést pouze ty prace, kte-
ré by nebylo mozno ziskat dodavatelsky.'™* Proto prof. Wiinsch narézel na neochotu
urednika a neustalé prutahy pri vSech jednénich a pozadavcich, které vii¢i minis-
terstvu mél. Slo pfitom i o tak zdkladni véci jako vybaveni organizace potiebnymi
prostorami k ¢innosti a financemi k jejimu fungovani. Co se tyée prostor, dostala
Transfera od ministerstva k uzivani jedinou mistnost ve Valdstejnské kapli. Veskera
dalsi jednani s Ministerstvem kultury a dal$imi centrdlnimi a prazskymi urady o zis-
kani vétsich a vhodnéjsich prostor neprinasela relevantni vysledky,'® takze nakonec
se prof. Wiinsch sdm dohodl s podnikem Zavody primyslové automatizace Jinoni-
ce na vyuziti nékterych jejich prostor s moznosti ziskani jedné celé budovy, pokud
bude provedena rekonstrukce jedné jejich havarované stavby metodou zvedanych
stropd.'®

Jesté vétsi problém byl s financemi. Ministerstvo kultury poskytlo Transfefe pri
jejim vzniku pujcku (sic!) ve vysi 100 tisic Kés, splatnou do konce roku 1968. Z téch-
to penéz byl zakoupen psaci stroj a nutné provozni zatizeni a zbytek byl pouzit na
vyplaty zaméstnanct a dal$i provozni vydaje. Tato ¢astka samozfejmé nemohla vy-
stacit pro potfeby organizace na cely rok, obzvlasté ve chvili, kdy zacala s realizaci
stavebnich praci na akcich, na nichz mohly byt experimentalné ovéfovany technolo-
gie potfebné pro mostecky presun.'™ Ackoliv poté (pozdéji propustény) ekonomicky
naméstek Ing. Fuchs tvrdil, Ze Transfera diky témto prostfedkiim hospodatila sice
skromné, ale bez podstatného ohrozeni'™ a ze jesté do zari bylo realné splaceni zmi-
néné pujcky, kontrolofi ministerstva pfi provérce ucetnictvi v lednu 1969 konstato-
vali, Ze Transfera si k 20. a 23. zaf{ musela vyzadat ¢4ste¢nou pred¢asnou uhradu
za praci pro Pramyslové stavby Gottwaldov, protoze se ji nedostivalo prostredka
k vyplaté mezd a dluznich zdvazkd.'® RovnéZz pritom upozornili, ze ackoliv Trans-
fera vykonava ¢innost pfimého investora, profinancovani provadi (a zodpovida za
né) Ministerstvo kultury. Zarézejici zanedbani finan¢niho, materidlniho i prostoro-

100 S tim souvisely i Wiinschovy cetné zahrani¢ni cesty v dobé jeho feditelského pusobeni
v Transfefe (Bulharsko, NDR, NSR, Rakousko). Tyto cesty pak byly trnem v oku jeho opo-
nentdm.

101 Poznamky o ¢innosti a stavu Transfery (VV-660/20-69, s. 163).

102 Transfefe byly nabizeny napt. prostory na fare ve Spalené ulici, v domé na Ujezdé, ktery byl
ale uréen ke generalni opravé, nebo nékolik nevhodnych malych mistnosti v budové Cedoku
v Zelezné ulici (viz VV-660/20-69, s. 72).

103 VV-660/20-69, s. 72.

104 O tom viz dile.

105 VV-660/20-69, s. 164.

106 VV-660/20-69, s. 133.
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vého vybaveni organizace v tomto obdobi v roce 1969 konstatoval také vySetrova-
tel VB mjr. Mejzlik.!”” V podstaté jedinym moznym zdrojem pfijmui organizace byly
penize z realizovanych zakdzek, i zde v§ak Transfera nardzela na omezeni vyplyvaji-
ci z jiz zminéného odlisného pohledu ministerstva na roli Transfery — bylo totiz na
vuli ufednikil ministerstva, které akce uznaji za bezprostiedné souvisejici s vyvojem
technologie pro presun (ty pak byly Transfete proplaceny) a které budou naopak po-
vazovat za ,,soukromé“ akce prof. Wiinsche (ty proplacet odmitali).'®® I presto tyto
problémy vsak dokazala Transfera za rok 1968 dosahnout ze svych projektt uéetni-
ho zisku ve vysi 231 tisic K¢s.'” Teprve 29. prosince 1968 poslalo Ministerstvo kul-
tury Transfefe dotaci ve vysi 500 tis. K¢s, ¢imz byl akutni finan¢ni problém podniku
alespon na cas vyresen.'!’

Vratme se ale zpatky do cervna 1968. Na zasedani komise expertd 14. ¢ervna
predlozil prof. Wiinsch slibené alternativni technické feSeni pfesunu vzniklé na
zakladé podnétd z navstévy J. Prévosta (tj. posun po pruznych drahach), kterou
komise jednomyslné posoudila jako technicky, ¢asové i ekonomicky vyhodnéjsi
nez pivodni variantu presunu po pevnych drahdch.! Tato alternativa zachovavala
zakladni parametry projektového tkolu (zejména trasu presunu a misto a termin
prekroceni koridoru), ale ve srovnani s projektem BP Teplice, ktery pracoval s pla-
nem pfesunu podle navrhu z roku 1965'% redukovala nutnost pouZiti pivodné
uvazovanych tocen pro upravu pozice kostela pfi zménach sméru posuvu a také
predpokladala castecné rozebrani krypty kostela, ¢imz se zjednodusovala pre-
pravovana konstrukce stavby.'"? Podklady (novy souhrnny rozpocet akce) méla

107 VV-660/20-69, s. 137.

108 Takto bylo odmitano plnéni napt. za provedenou rekonstrukci domu host pro VTZ Cho-
mutov a rekonstrukce kleneb v kostele sv. Mikulase v Ujezdé u Val. Klobouk (NA, f. Mi-
nisterstvo kultury, kart. 248, sign. 30 — Most-kostel, ¢j. 4208/69 - Harmonogram praci na
presun gotického kostela v Mosté vyjadieny v K¢s, vlozka Prehled vykonu pro MK). Obé
akce prijal Wiinsch jako experimentalni k ovéreni fixace, resp. opravy poskozenych stop-
nich kleneb.

109 VV-660/20-69, s. 136.

110 Tamtéz, s. 134.

111 Zapis z porady komise experti pro Fizeni a koordinaci akce presunu gotického kostela v Mos-
té konané dne 14. 6. 1968 (VV-660/20-69, s. 59).

112 Podle projektu z roku 1965 mél byt kostel na Kostelnim namésti nejprve pootocen o 63° ve
sméru hodinovych rudi¢ek, podél ulice Dobrovolcti pfevezen do prostoru mezi kostelem
Mari Magdaleny a $kolou, zde pak znovu posmérné otocen o 45° a v prodlouzené ose ulice
CSLA piesunut k h¥isti za priimyslovou $kolou, kam mél byt nakonec ,,zasunut®. Graficky to
zachycuje obr. 4 (SOkA Most, f. ONV Most, nezprac. material; za dohledani a zpfistupnéni
tohoto materidlu dékuji Mgr. Jané Stastné ze SOkA Most).

113 Zprava o soucasném stavu zabezpeceni presunu gotického kostela v Mosté, Cistopis, s. 2 (NA,
f. Ministerstvo kultury, sign. 30 - Most-kostel, kart. 249, ¢j. 9701/68). Trasa Wiinschem uva-
Zovaného presunu viz obr. 7.
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ptipravit Transfera ve spolupraci s BP Teplice. Komise rovnéz schvalila predlo-
zeny harmonogram praci pro tuto variantu.''* Bylo schvéleno také ovéfeni nové
vyvijené technologie pro presun kostela (pouziti valnicovych retézovych voziki,
tzv. tan¢ikt) na presunu kaple sv. Sebestidna v Uherském Hradisti."'s Na zédost z4-
stupce ministerstva arch. Blazka byla oteviena otdzka vyrobni slozky v Transfefe
a zde prof. Wiinsch referoval o akcich, které Transfera realizuje.!'® Byla nastinéna
i situace hledani subdodavateltl dil¢ich ¢asti pfesunu a otdzka generalniho doda-
vatele celé akce - tuto problematiku Komise odlozila na dalsi jednani. Na zakla-
dé rezigna¢niho dopisu O. Novdka byl pozadan Ing. Odvarka, aby byl do komise
kooptovan novy ¢len, ktery by ministerstvo a Vladni komisi pro Most priibézné
informoval o postupu praci. Na zavér Wiinsch referoval o své cesté¢ do Varny (me-
zinarodni sympozium v technologii zvedanych stropti) a zahrani¢nich kontaktech,
které navazal ve prospéch ukolu Transfery.'”

Dalsi setkani komise expertll na pocatku cervence re$ilo zejména problém gene-
ralntho dodavatele pfesunu mosteckého kostela. Zastupci Transfery na ném predlo-
zili dvé moznosti feSeni situace: bud ministerstvo uréi Transferu jako generalniho
dodavatele a bude ji ddna volnost pfi feseni celé akce, nebo ministerstvo rozhodne,
ze Transfera nemd byt generdlnim dodavatelem a najde jiného dodavatele.'”® V na-
sledné diskuzi prevazil nazor, ze fesit dodavatelstvi pro akci pfesunu je v kompetenci
Transfery. Zastupci ministerstva také oznamili, Ze z finan¢nich divodi nebude reali-
zovana spoluprace Transfery s firmou TEPNO a J. Prévostem."® Komise tedy navrh-
la projednat alespont moznost objednat u néj oponenturu projektové dokumentace

114 Harmonogram lze nalézt v jiz citovanych materialech urcenych pro Vlddni komisi pro Most
(NA, f. Ministerstvo kultury, sign. 30 - Most-kostel, kart. 249, ¢j. 9701/68 - Zprava o soucas-
ném stavu zabezpeceni presunu gotického kostela v Mosté).

115 Kaple o vaze 100t méla byt ¢tyfmi takovymi transportnimi podvozky presunuta po draze
15m s vy$kovym rozdilem 1,5 m.

116 Slo o jiz zminénou rekonstrukci domu hostt pro VTZ Chomutov, kde byla uplatnéna metoda
zvedaného stropu (tzv. paketovy lift-slab), déle rekonstrukce v kostele sv. Mikulase v Ujezdé
u Valasskych Klobouk a v kapli sv. Rocha ve Slopném, pfi nichz bylo k sanaci kleneb a zakla-
du vyuzito predpinaci vyztuze a lepeni spar injektdzni maltou a pryskytici Epoxy 1200. Tyto
akce prijal Wiinsch jako experimentdlni k ovéfeni opravy a zajisténi poskozenych stropnich
kleneb proti t¢inkiim vodorovnych klenbovych tlakd, s nimiz bylo v ptipadé pfesunu mos-
teckého kostela nutno pocitat (VV-660/20-69, s. 286-287). Kromé toho byly provadény také
prace na budové 33 n. p. Svit Gottwaldov, jejichz provedenim byl podminén souhlas vedeni
PSG s uvolnénim Wiinsche pro Transferu.

117 VV-660/20-69, s. 59-62.

118 To je dalsi doklad o stfetu vnimani role Transfery mezi jejim vedenim a Ministerstvem kul-
tury.

119 Dal$im divodem byla i skute¢nost, Ze ptivodné navrhovana studie byla v tuto dobu jiz preko-
nana novou alternativou vypracovanou v Transfefe, a navic jiz byly podniknuty kroky k vyro-
bé technologie nezavislé na francouzské strané (tzv. tan¢iky).
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mostecké akce.' Transfera pak predlozila vykresy navrhu pro presun kaplicky
v Uherském Hradisti, pfi niz méla byt ovéfena technologie zvedani a presunu ob-
jektu, coz komise kvitovala s tim, ze ndklady na tuto akci (150 tis. K¢s) jsou niz$i nez
v pripadé laboratorniho ovéfeni, a takto odzkousené zafizeni navic ziistane k dispo-
zici i pro dalsi prace.'”!

Zasadni prekazkou dalsiho postupu mostecké akce se ukazala byt skute¢nost,
Ze ministerstvo zatim neschvalilo projektovy tkol presunu kostela. Banské pro-
jekty Teplice jej dokoncily v terminu a od 5. dubna 1968 jej mélo Ministerstvo
kultury k dispozici. Pak ale doslo ke zméné technologie pfesunu a potiebé vy-
pracovat upravenou variantu pfesunu podle navrhu prof. Wiinsche. Zde se vsak
situace zkomplikovala: ministerstvo se schvalenim projektového tikolu ¢ekalo, az
bude tato 2. varianta hotova a schvalena komisi expertl (coz se stalo 14. ¢ervna
1968), ale ani poté se neodhodlalo ke schvaleni projektového tkolu.'” Nakonec
po mnohych apelech prof. Wiinsche i komise experti doslo k jeho schvaleni az
22. prosince 1968.'* Takto vznikla prodleva v§ak komplikovala jakakoliv vyjedna-
vani Transfery s potencidlnimi dodavateli: v pribéhu léta a podzimu 1968 jednal
prof. Wiinsch s podniky Stavby silnic a Zeleznic Usti nad Labem, Priimstav Par-
dubice a Konstruktiva Praha o zajisténi dodavek stavebnich praci (v¢etné nabidky
generalniho dodavatelstvi), ale v§echna tato jednani troskotala na skute¢nosti, ze
podniky pozadovaly predlozit schvaleny projektovy ukol.'** Neschvaleny projekto-
vy ukol ohrozoval i realizaci praci, jak jej stanovil harmonogram schvaleny komisi
v ¢ervnu 1968.

120 V tomto argumentovala komise také pozadavkem Ministerstva financi na takovy zahrani¢ni
posudek a tim, Ze (podle jejiho vyjadfeni) v té dobé kromé TEPNO neexistovala jind firma
zabyvajici se soustavné presuny stavebnich objekttl (VV-660/20-69, s. 75).

121 VV-660/20-69, s. 75. Dal$im bodem jednani komise byl problém umisténi (tj. prostor) Trans-
fery, kde komise apelovala na ministerstvo, aby tuto véc pomohlo vytesit (o tom jiz bylo po-
jedndno drive).

122 Podle zjisténi revizni komise vedlo v tomto ¢ase Ministerstvo kultury jednani o jeho schvale-
ni s dal$imi urady, zejména s Ministerstvem techniky a Ministerstvem narodniho hospodai-
stvi. Tato pulro¢ni prodleva byla Wiinschovymi odpurci pficitdna k jeho tizi, kdyz tvrdili, ze
kvuli jeho ndvrhu na zménu technologie presunu musel byt pfepracovan cely projektovy tikol
a tim se celd akce presunu ocitla v ohroZeni (zprava Ing. Novaka a dr. Zelenky z 15. 1. 1969,
VV-660/20-69, s. 157). Wiinsch se proti tomuto tvrzeni branil s tim, Ze jak pivodni projekt
BP Teplice, tak jeho uprava vice nez dostacovala pozadavkim vyhldsky 107/66 na projek-
tovou dokumentaci. Navic tvrdil, Ze v pfipadé 2. varianty ne$lo o novy projektovy tkol, ale
pravé jen o variantu jiz existujiciho tikolu, takZe ministerstvu nic nebranilo projektovy tikol
schvalit dfive (tamtéz, s. 173). S tim se ve svém rozboru ztotoznili i zminéni revizofi ve své
zpravé ministerstvu z 23. 1. 1969 (tamtéz, s. 130) a byl s tim ve shodé i pozdéjsi vySettovatel
mjr. Mejzlik (tamtéz, s. 237).

123 VV-660/20-69, s. 130.

124 VV-660/20-69, s. 132.
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Dalsi zasedani komise expertt se konalo az 17. zari 1968. Wiinsch na ném re-
feroval o umisténi Transfery v Zavodech primyslové automatizace (ZPA) Jinonice,
pri¢emz zduraznil, Ze zavazky, které z toho pro Transferu vyplyvaji, nijak neohro-
zi prace na mostecké akci.'*® Zastupci Ministerstva kultury byly Transferou zaroven
predany tfi hospodarské smlouvy pro prace na akci, a to na vyvoj technologie zveda-
ni a pfemisténi, na vypracovani vlastniho projektu k pfesunu a nakonec pro ostatni
a zvlastni préce. Transfera pozadala ministerstvo o schvéleni projektu, ale zastupce
ministerstva informoval o Zadosti Ministerstva techniky posoudit technologie pre-
misténi nezavislym expertem'*® a pozadavku Ministerstva kultury posoudit vozik
(Ing. Richardem Stérkem ze Stavebniho dstavu CVUT, popiipadé dalsimi) a predlo-
zeni podkladil v rozsahu patentové prihlasky pro tento ucel.'” Wiinsch slibil minis-
terstvu zaslani dilenskych vykresti do dvou mésicti od uzavreni hospodarské smlou-
vy na vyvojové prace.'?

Jiz nasledné fijnové zasedani komise vSak pfineslo nové prekazky. Ministerstvo
kultury ptislo s poZzadavkem na prepracovani harmonogramu i souvisejicich hospo-
datskych smluv, nebot doslo k terminovym zménam na stavbé koridoru'” a stavaji-
ci predlozené dokumenty neodpovidaly novym skute¢nostem. Cely presun mél byt
podle pozadavku ministerstva rozdélen na tfi stavby terminované na konec let 1968,
1969 a 1970. Dale Ministerstvo kultury Zadalo projednat a uzavtit dohodu s Bansky-
mi stavbami Teplice'*a do konce roku 1968 uzaviit jednani o zajisténi technologie
a jeji ovéreni do konce roku 1969. Komise odsouhlasila pfepracovani harmonogra-
mu podle pozadavki Ministerstva kultury a usnesla se na rozdéleni presunové akce
na Ctyfi stavby: 1. stavba — tprava nahradnich prostort, demontdZ mobiliate, pri-

125 Otazku umisténi Transfery v ZPA Jinonice fesila pak je$té naslednd porada pracovni skupiny
komise expertd 14. 10. 1968, kde bylo konstatovano, Ze i pres zdvazky, které z toho Transfe-
fe plynou (tj. oprava zficeného stopu budovy v ZPA), je toto feSeni vhodné, a to vzhledem
k tomu, Ze veskera pfedchozi jednani s ministerstvem byla zcela bezvyslednd. Komise na
tomto jednani také schvalila vyvoj samostatné, na francouzském vzoru nezavislé technologie
na presun objektu a také realizaci jejtho ovérovani pfimo v terénu jako cennéjsi nez labora-
torni zkousky (VV-660/20-69, s. 73-74).

126 Transfera navrhla ovéfit ji na pokusném objektu v Uherském Hradisti za ucasti odbornika
z oboru stavebnictvi a strojafstvi, coz by mohlo nahradit posudek experta (VV-660/20-69,
5. 63-64).

127 Transportni vozik predlozil Wiinsch patentovému tfadu jako patentovy navrh ¢. PV 6009-68
jiz 19. 8. 1968 (VV-660/20-69, s. 174).

128 Vzhledem k prozatim neschvalenym hospodarskym smlouvam s resortem a k absenci usta-
noveni o vyrobé v zakladnich dokumentech Transfery provadéla totiz zatim Transfera své
prace na své riziko a za své prostredky.

129 Byl stanoven pozadavek, aby kostel opustil koridor (bod 0,72km trasy) nejpozdéji v listo-
padu 1972.

130 Pripomenme, Ze se jednalo uz o druhy pokus o pridéleni zakazky této firmé, prvni pokus
v kvétnu dvojici Novdk-Zelenka nevysel (viz pozn. 92).
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prava stavenisté (do 31. prosince 1968); 2. stavba — vyztuzeni a pfiprava objektu pro
presun (do 30. zari 1969); 3. stavba — vytvoreni podkladnich ploch, drah a vlastni
presun kostela a krypty (do 30. ¢ervna 1970), 4. stavba — definitivni umisténi kostela
po presunu a uprava okoli (do 31. prosince 1971)."*! Namisto jednani s Banskymi
stavbami vSak komise (pfes nesouhlas dr. Zelenky) doporucila Transfere vést jedna-
ni se v§emi organizacemi prichdzejicimi do avahy pro funkci generalniho dodavate-
le stavby tak, aby se kone¢né stanovisko mohlo predlozit ministerstvu do 15. ledna
1969. Souhlasila také s ovéfenim technologie (vozikil) do 31. ledna 1969, ¢imz mél
byt vyvoj technologie pro presun ukoncen.*? Prof. Wiinsch zdroven pozadal zastup-
ce ministerstva o navyseni prostfedkid na experimentalni pfesun v Uherském Hradi-
§ti z fond ministerstva a zahrnuti vystavby v ZPA Jinonice na seznam experimen-
talnich akei dotovanych ze statniho rozpoétu.'*

Na tomto zaseddni se také projevil rostouci nesoulad mezi predstaviteli Transfe-
ry a zastupci Ministerstva kultury. Zasedani trvalo vice nez osm hodin a akademik
Bechyné mél pak za nutné se pred dalsi planovanou schiizkou komise obratit na cle-
ny komise i zastupce ministerstva s apelem, aby se mezi nimi vytvotila atmosféra
davéry a vzadjemného porozuméni a aby se sledovaly vécné zajmy, které by mohly
prospét zdaru celé mostecké akce. Upozornil na skute¢nost, Ze akce je sledovana do-
maci i zahraniéni vefejnosti a neshody mezi u¢astniky by se mohly snadno dostat do
denniho tisku, coz by vyvolalo nediivéru k jejich praci.’**

Situace se priostiovala i v samotné Transfefe. Po opakovanych neshodach mezi
feditelem Wiinschem a ekonomickym naméstkem Fuchsem nechal koncem fijna
1968 prof. Wiinsch provést externi revizi ¢innosti ekonomického tseku podniku.
Ta odhalila zasadni nedostatky v jejim fungovani, v diisledku ¢ehoz byl Ing. Fuchs
odvolédn a byl docasné nahrazen ve funkci Ing. Suldkem.'” Tim v3ak spory mezi
Wiinschem a Fuchsem neskoncily, protoze Fuchs v ramci vypovédni lhity ztistaval

131 S timto vyslovil nesouhlas dr. Zelenka.

132 VV-660/20-69, s. 77-81. V dalsi diskusi v8ak vyslo najevo, Ze zde doslo k nepochopeni mezi
komisi a Transferou: zastupci Transfery pod pojmem technologie pfesunu rozuméli v tomto
ptipadé pouze jiz zminéné transportni voziky, nikoliv veskerou potfebnou technologii. Kom-
plexni technologie pro pfesun méla podle jejich stanoviska byt vyvinuta az do 30. 6. 1970.
Na tento rozdil v chapani pojmu technologie presunu poukazoval pak sam Wiinsch ve zpravé
pro revizni komisi z 16. 1. 1969, kdyzZ se branil nat¢eni svych oponentt (Fuchs, Novak, Ze-
lenka), Ze neplni plan vyvoje technologie a Ze ji odrocil az do r. 1970 (VV-660/20-69, s. 158
a 174-175).

133 Placeni uherskohradistské akce podminili pracovnici Ministerstva kultury predlozenim pro-
jektové dokumentace a navrhu hospodaiské smlouvy, pro jinonickou akci se jeho zastupci
vyjadrili, Ze to neni v kompetenci ministerstva, ale Ze Zadost Transfery podpoti a doporuci
v1adé (VV-660/20-69, . 81).

134 VV-660/20-69, s. 82-83.

135 Spatné vedeni ekonomického tseku Transfery v této dobé potvrdila i revize provedend Minis-
terstvem kultury v lednu 1969 (VV-660/20-69, s. 136-137).
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v Transfefe jako ucetni a kromé toho se casto objevoval na ministerstvu, kde silné
kritizoval fungovani Transfery, takze mu byl pfimo Wiinschem zakazan kontakt
s pracovniky ministerstva.'** Na zdkladé jeho podnétii byla pak v lednu 1969 pro-
vedena kontrolni komisi MKI revize ¢innosti Transfery, jejiz (nékterd) zjisténi méla
primé dusledky pro vedeni organizace, jak jesté uvidime.

Vzhledem k blizicimu se datu konce roku 1968, kdy dle harmonogramu méla
byt zrealizovana 1. stavba presunové akce (tj. iprava nahradnich prostort, demon-
taz mobilidfe a priprava stavenisté), a ke skute¢nosti, Ze Transfera stile neméla pod-
minky pro jeji legalni realizaci (nebyl schvalen projekt, nebyly uzavteny hospodar-
ské smlouvy pro ¢innost Transfery, nebylo zajisténo financovani), ackoliv 1. stavba
byla fakticky jiz realizovana,” vyzadali si Bechyné s Wiinschem audienci u ministra
kultury Galusky, aby ho seznamili se stavem celé akce. K setkani doslo 19. listopadu
1968 a pti jednani oba zddali ministra o urychlené schvaleni projektového tkolu (ji-
nak by nebylo mozné jednat s podniky a pracovat na provadécim projektu) a o vy-
psani konkurzu na generalniho dodavatele presunové akce. Déle zadali o doplnéni
ztizovaci listiny podniku o vyrobu, nebot kviili ¢asové tisni byla Transfera nucena
sama zacit stavebni prace a nadto je$té podniky odmitaly specializované prace kolem
presunu a nechtély riskovat vyvoj a konstrukei specidlni technologie. Argumento-
vali, Ze si Transfera potfebuje udrzet kontrolu specializovanych praci vlastnimi pra-
covniky, Skolenymi ve specialnich technologiich, které rovnéz ovéfuje na vlastnich
akcich (Uherské Hradisté, Chomutov, Ujezd, depo Most a dalsi), a Ze se ziizenim
vyrobny souhlasila i komise expertii. Poukazovali na to, Ze Transfera nema zaji§téno
prubézné financovani praci a Ze je nutné kone¢né vyfesit otdzku provoznich mist-
nosti (bud z fondu ministerstva, nebo v ZPA Jinonice, ale je potieba, aby minister-
stvo rozhodlo). Prohlasili také, ze pokud by pro ministerstvo byla zasadnim problé-
mem zmeéna zfizovaci listiny Transfery a/nebo jeji dislokace, je mozné provést také
omezeni ¢innosti organizace na pouhé projektovani bez odpovédnosti za realizaci.'*®
Vysledkem celé akce byla zadost ministerstva, aby Transfera sloudila ¢tyfi navrzené
hospodarské smlouvy s ministerstvem do jediné, coz Transfera ucinila 29. listopadu
1968, a prislib, Ze se ji bude zabyvat nejbliz$i zasedani komise experti.'*

Na zadost predsedy akademika Bechyného se zasedani komise expertii konalo
2. prosince 1968. Podle zapisu komise odsouhlasila dodani upraveného harmono-

136 VV-660/20-69, s. 169.

137 Projekt 1. stavby Transfera odevzdala podle planu, od fijna byla pak realizovana rekonstrukce
véznice v Mosté, ktera méla slouzit jako sklad mobiliafe z kostela. Protoze v§ak nebylo zajis-
téno financovéani, a nemohly tedy ani byt uzavieny hospodatské smlouvy s dodavateli, prova-
déli tyto prace sami pracovnici Transfery, a to s minimdlnim technickym vybavenim (stejné
jako na akci presunu kaplicky v Uherském Hradisti). I tuto skute¢nost vsak Wiinschovi kritici
interpretovali jako pochybeni feditele Transfery (VV-660/20-69, s. 161, 166).

138 VV-660/20-69,s. 171-172.

139 VV-660/20-69, s. 176.
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gramu od Transfery s tim, Ze je nutno jej doplnit podle dalsich ptipominek, a dopo-
rucila'®® vybér generdlniho dodavatele formou konkurzu. Dr. Zelenka vyjadril obavu
o v¢asné dodani technologie a realizaci celého presunu, zastupci Transfery prohlasili,
ze podnik prebird za oba problémy zodpovédnost.'*! Strohy zépis v§ak neprozrazuje,
jak bouflivé toto jednani bylo. Naplno se na ném totiz projevilo, ze zastupci Transfe-
ry a ministerstva jiZ nejsou s to se spolu dohodnout, nebot Transfera chce fesit tech-
nické zalezitosti, zatimco ministerstvo vyzaduje naplnéni veskerych formélné prede-
psanych postupil a procesti.'*? Dva dny po této schiizce pozadal akademik Bechyné
ministra kultury o zprosténi funkce pfedsedy komise, protoze mezi Transferou [...]
a investorskymi Ciniteli ministerstva se [...] vyvinul pomér, ktery innost Transfery ne-
umozhiuje a véasnou realisaci presunu ohrozuje a sam po neuspésnych pokusech ne-
mdm moznost zjednat potfebnou ndpravu tohoto stavu', pticemz navrhl ministrovi
provést rekonstrukci komise. Ve stejny den poslal ministru kultury Galuskovi ob-
dobné kriticky list i prof. Wiinsch, také on poukazoval na prekazky, které brani praci
Transfery, a nabidl svou rezignaci z mista feditele Transfery, pokud by ministr uznal
jeho stiznost jako nedtivodnou.'**

Jaké nézory na Transferu panovaly v té dobé na Ministerstvu kultury, ukazu-
je pribéh jednani se zastupci Pramyslovych staveb Gottwaldov coby potencidlni-
ho generélniho dodavatele mostecké akce, které se Transfefe podarilo presvédcit ke
spolupraci v tomto ohledu. Na jednéni, na néjz v8ak nebyli zastupci Transfery vii-
bec pozvani, zaznéla ze strany pracovniki ministerstva fada obvinéni vici Transfe-
fe a prof. Wiinschovi, konkrétné Ze Transfera ,proSustrovala® jiz 800 tisic K¢s a pro
kostel je$té nic neudélala, Ze nema v poradku ekonomicky tsek a ze je nutnd revi-
ze,' Ze pokusnd stavba v Uherském Hradisti byla nakladnd a neméla pro mosteckou
akci viibec vyznam, Ze reditel Wiinsch se se vénuje vice vlastni publikac¢ni ¢innosti
a zvedanym stropim neZ presunu kostela v Mosté, ze sam navazuje styk se zapad-
nim Némeckem kvili koupi pocitate LGP-21, zatimco dodavka elektronickych

140 S timto bodem ale vyslovili nesouhlas oba nominanti MKI dr. Zelenka a arch. Blazek.

141 VV-660/20-69, s. 85-87.

142 S tim je v souladu pozdéjsi svédectvi doc. Novacka, ktery kritizoval schiize komise expertt,
nebot se vétsinou vibec nezabyvaly technickymi aspekty pfesunu (VV-660/20-69, s. 228).
Rovnéz zastupce SKNV pfi jednéni na Ministerstvu kultury 27. 2. 1969 vyjadril pochybnos-
ti o zdar presunu kostela na zakladé svych zkusenosti z jednani ministerského kolegia (NA,
f. Ministerstvo kultury, kart. 248, ¢j. 6527/69).

143 VV-660/20-69,s. 111.

144 VV-660/20-69, s. 110 (ukdzka viz druha citace v tvodu kap. Transfera v roce jedna). Pozdé-
ji vysvétloval, Ze touto nabidkou chtél jen zddraznit naléhavost svého listu (VV-660/20-69,
s. 194), nicméné dzin jiz byl vypustén z lahve.

145 Minimalné v tomto bodé méli kritici pravdu, nicméné v této dobé jiz byla provedena externi
revize nafizend prof. Wiinschem, Ing. Fuchs byl zbaven funkce a ekonomicky tsek byl po-
stupné ,,davan do poradku’, coz konstatovala i ndslednd inorova revize ze strany ministerstva
(VV-660/20-69, s. 147).
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ptistrojit bude z rublové oblasti.'* Objevilo se jiz prve zminéné obvinéni Wiinsche
ze slibovani postti v Transfete O. Novakovi a J. Zelenkovi. Déle prohlasovali, ze
Transfera se personalné rozpada, protoze vedeni se nesnasi s pracovniky a ti odcha-
zeji."¥” Zprava o pribéhu jednani a zminénych prohlasenich se pres byvalé Wiin-
schovy kolegy z PSG dostala az k nému, coz ho pfimélo k ostrému dopisu fedite-
li V. odboru MKI Ing. Schleissovi s pozadavkem na vysvétleni jednani pracovnikii
ministerstva. Wiinsch v tomto listé z 29. prosince 1968 prohlasuje, Zze nevhodnymi
zasahy pracovnikd ministerstva byl znemoznén vybér podnikt pro subdodavky i ge-
neralni dodavatelstvi, nebot ministerstvo neprovedlo schvaleni projektového tkolu,'*
nezajistilo financovani celé akce ani Transfery samotné, nebyly schvaleny hospodarské
smlouvy s Transferou'® na projektové, inzenyrské ani vlastni stavebni prace, v disled-
ku ¢ehoz nebyly organizaci uhrazeny vyvojové prace, projektovd a inzenyrska ¢innost
ani adaptace mobiliafe v Mosté. Dale vytykal ministerstvu, ze Transfera stile nema
schvdlen statut doplnény o vyrobni slozku, nema statutarni jméni a nedostala provozni
mistnosti (naopak obdrzela k 31. prosinci 1968 vypovéd z Valdstejnské kaple).'
Prestoze tedy Wiinschovi oponenti prohlasovali, Ze Transfera jen utraci penize
a nejsou za ni vidét Zadné vysledky, jiz jen prosty prehled splnénych a rozpracova-
nych tkolt ke konci roku 1968 dosvéd¢uje opak. Byla vypracovana II. varianta pre-
sunu (tj. pfesun po pruznych drahdach), byl vyhotoven a odevzdan projekt 1. stavby
(depozitat mobiliafe v prostorach mostecké véznice), byly navrzeny a vyrobeny pro-
totypy transportnich vozikd,'' byl vytvoren projekt pro rekonstrukci objektu v ZPA
Jinonice (jednak kvili FeSeni otazky kancelarskych a vyrobnich prostor pro Trans-
feru, jednak jako experimentalni stavba pro vyuzivani technologie zvedanych stro-
pu pri stavebnich pracich souvisejicich s presunem kostela'??). Jako experimentdlni
stavba byla realizovdna rekonstrukce domu hostt pro VTZ Chomutov a probihala
rekonstrukce kleneb v kostele sv. Mikuldge v Ujezdé u Valagskych Klobouk a kaple ve

146 Mnohé z téchto obvinéni jsou témér doslova shodné s vytkami, které poté vii¢i Wiinschovi
namitil Ing. Fuchs ve svém listu pro revizni skupinu MK z 12. 1. 1969.

147 VV-660/20-69, s. 124-125.

148 Ve skutec¢nosti byl ke dni odeslani dopisu projektovy ukol jiz schvalen; podle udaji revizori
byl schvalen 22. 12. 1968, nicméné jesté ke dni vyhotoveni revizni zpravy, tj. 23. 1., jej Trans-
fera neméla k dispozici (VV-660/20-69, s. 130).

149 Schvalovani hospodarskych smluv se zpozdilo proto, ze vedeni ministerstva vyzadovalo k je-
jich posouzeni schvéleny projektovy tikol a vypracovani harmonogramu, jak zachytili revizori
vlednu 1969 (VV-660/20-69, s. 131).

150 VV-660/20-69, s. 125

151 Vyroba vozikil byla podle Wiinschovych kritikil idajné zadana ptateliim Ing. Sulaka v OSP
Most a jejich konstrukce nebyla konzultovana s odborniky (VV-660/20-69, s. 168).

152 Projekty v Jinonicich, Chomutové a Ujezdé u Valasskych Klobouk v$ak podle nazort Wiin-
schovych oponentll nemély pro mosteckou akci viibec zadny vyznam a byly vysledkem
Wiinschova zaméfeni na prosazeni technologie zvedanych stropt ve stavebnictvi (tak napt.
VV-660/20-69, s. 160-161 a 170).
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Slopném a zejména jiz zminény presun kaple sv. Sebestiana v Uherském Hradisti, na
némz se méla prakticky ovérovat vlastni technologie pfesunu. Na mosteckém kostele
probéhly podle planu geodetické prace a vedla se pokrocila jednani s potencidlnimi
dodavateli mostecké stavby."** Za podminek, v nichz byla Transfera nucena pracovat,
je az neuvéritelné, kolik prace se podafilo zrealizovat a ze Transfera byla v ,,cernych
Cislech® (alespon ucetné).

Prevrat v Transfere

Myslim, Ze jsem Vdm oteviené vysvétlil sviij ndzor, Ze nezndm v Ceskosloven-
sku inzenyra, ktery by p¥i realisaci presunu kostela prof. Wiinsche nahradil. [...]
V fesenti, které jste ucinil na radu Cetnych jisté vyznamnych Cinitelu, ktefi vak
obtiznost problemu [sic] pfesunu viibec neznaji, neni podle mého ndzoru dina
zdruka zddrného splnéni - neni ani postardno o to, kdo pripravi projekt, ani
o to, kdo bude provddeét nezbytny autorsky dozor pri specidlnich stavebnich pra-
cich a pfi operacich pfesunu. Za tohoto nejasného stavu se nemohu znovu ujat
[sic] funkce predsedy komise odbornikii pro presun kostela a trvdm na své re-
signaci.

akademik Stanislav Bechyné pro Ministerstvo kultury, brezen 1969'>*

V prvnich lednovych dnech roku 1969 fini$ovaly prace na presunu uherskohra-
distské kaple, pfi némz byla ovéfovana praktickd pouZitelnost transportnich ,tanéi-
ka“ pro presunové prace.’”® Unikatni akce upoutala pozornost vefejnosti a referoval
o ni i celostatni tisk.'*® Samotny presun byl realizovan 6.-9. ledna a po jeho skonceni
byl sepsan zapis potvrzujici Uspésné ovéreni presunové technologie (vozika a hyd-
raulickych zvedaki).'

Zatimco v problematice technologie zaznamendvala Transfera Uspéchy, nad je-
jim vnitfnim fungovanim se stahovala mrac¢na. Svou préci zacalo totiz jiz nékoli-
krat zminéné kontrolni oddéleni Ministerstva kultury, které koncem prosince 1968
dostalo za tkol provéfit praci organizace a stav zajisténi celé presunové akce. Co
se tyCe pripravenosti akce, konstatovali revizofi, Ze je pripravena predprojektova

153 VV-660/20-69, s. 159 a 175.

154 Dopis akademika St. Bechyného fediteli V. odboru Ministerstva kultury Schleissovi z 11. 3.
1969 (VV-660/20-69, s. 119).

155 Kaple o vaze 100t byla pfesunuta ¢tyfmi transportnimi podvozky po draze dlouhé 9m
s vySkovym rozdilem 1,5 m. Pfed vlastnim presunem vSak musela byt jesté nahrazena jeji
ztrouchnivéld podlaha betonovou deskou. Fotodokumentace této akce viz obr. 5 a 6 (Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, fotoarchiv, inv. ¢. 10783 a 38285).

156 Napt. Rudé prdvo ze 14. 1. 1969 (vystiizek viz VV-660/20-69, s. 28).

157 VV-660/20-69, s. 29.
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dokumentace, ale neni zajisténa dodavatelsky (véetné vybéru generdlniho dodava-
tele).!*® Poukazali na zbyte¢né prodlevy pri schvalovani projektového ukolu a schva-
lovani zakladnich dokumentti Transfery a vyjadrili obavu z ohroZeni celé akce pre-
sunu. Dale konstatovali zasadni problémy v Gcetnictvi organizace, které bylo podle
nich neprehledné, ¢astetné nepravdivé a nebylo vedeno podle platnych predpist.
Upozornili na skute¢nost, Ze dosud nebyly vyjasnény ani zakladni dodavatelsko-od-
bératelské vztahy mezi Transferou a Ministerstvem kultury, a zadali napravu.'*

V souvislosti s provadénou kontrolou ze strany revizorti Ministerstva kultury
CSR'® provedl V. odbor ministerstva vlastni komplexni rozbor celé situace a na jeho
zékladé (a s prihlédnutim k nékterym aspektim revizni zpravy) dospél k nazoru,
Ze je vazné ohroZena akce presunu kostela a Ze je nutno provést zasadni personal-
ni zmény v Transfefe i v komisi expert.' Jeho navrhem se zabyvala meziresortni

158 Dne 30. 1. 1969 potvrdil feditel Transfery obdrzeni schvaleného projektového ukolu a v té
souvislosti Zddal ministerstvo o vrdceni zapisti z jedndni s dodavateli vedenych Transferou
a prilozeni i protokolu z téch jednani, jez vedlo samo ministerstvo, aby Transfera coby jiz ofi-
cialné zmocnénd organizace mohla provést uzsi konkurzni fizeni na generalniho dodavatele.
Pro konkurz byly osloveny podniky Primstav Pardubice, PSG, Banské stavby Most, Vodni
stavby Sezimovo Usti, InZenyrsko-priimyslové stavby Praha a Stavby silnic a Zeleznic Praha.
Dodava také, Ze v piipadé nebezpedi z prodleni pfi zahdjeni nékterych praci, které ma zajistit
generalni dodavatel, zajiStuje tyto prace zatim sama Transfera. Informoval rovnéz o jednani
s TOS Rakovnik a Braneckymi zelezarnami, které by byly schopny realizovat vyrobu a dodav-
ku potiebnych hydraulickych zvedaka (NA, f. Ministerstvo kultury, kart. 248, ¢j. 3378/69).

159 Informacdni zprava o zajisténi ukolu zabezpeceni pamatkového objektu dékanského kostela
v Mosté (VV-660/20-69, s. 126-137). V ramci pripravy podkladii pro kontrolu zaslali svoje
stanoviska k praci Transfery Ing. Fuchs, Ing. Novak a dr. Zelenka a k jejich vyhradam se pak
vyjadfoval prof. Wiinsch. Prvni trojice jmenovanych podavala obraz Transfery jako organiza-
ce, kterd neplni harmonogram akci, nesoustfeduje se na problematiku pfesunu, ale nechava
se strhavat svym feditelem k projektim nesouvisejicim s presunem, nybrz s Wiinschovymi
snahami o sebezviditelnéni, jako podniku, jenZ plytvd penéznimi prosttedky na nakup ne-
potiebnych véci pro vyrobu (kterou ani nema schvélenu), pokoutné provozujicimu hospo-
darskou ¢innost nepodloZenou smluvné a vnitfné na pokraji personalniho rozvratu kvili de-
spotickému vedeni feditele. Vzhledem k tomu, jak nakonec cela revizni zprava vyznéla, lze se
domnivat, Ze argumentace prof. Wiinsche dokdzala vétsinu ze zminénych vytek v o¢ich revi-
zorll vyvratit (podrobnéji k tomu viz VV-660/20-69, s. 157-170 a 173-177).

160 V ramci federalizace Ceskoslovenska byl resort kultury pteveden pod pravomoc Ceské vlddy.

161 Vysledny verdikt V. odboru znél: Situace v Transfefe je krizovd a akce pfesunu kostela nereal-
nd, nebot vedeni Transfery neprokazalo zakladni organiza¢ni, investorské, projektové, ekono-
micko-pravni a finanéni znalosti; je zdsadni pochybnost o schopnosti organizace za soucas-
ného vedeni vykonavat funkci generdlniho projektanta a pfimého investora; ¢innost reditele
i jeho spolupracovniktl ukazuje, Ze jsou schopni fesit jen specialni technické problémy, ale ne
dalsi ¢asti akce; komplexni vyvoj technologie pfesunu je v zacatcich, v¢asna vyroba a dodani
technologického zafizeni je ohrozena; osobni zaméstnanecké vztahy jsou nenormalni; orien-
tace prof. Wiinsche na zvedané stropy a jeho zahrani¢ni zdjmy plisobi negativné proti akci
presunu (VV-660/20-69, s. 178-179).



STUDIE

porada dne 7. Gnora 1969 a jako feSeni celé situace vidéli jeji ucastnici jmenovani
prof. Myslivce z CVUT novym predsedou komise experti a jeho povéieni navrze-
nim a zajisténim tymu odbornikd pro garanci provedeni praci tak, aby komise pre-
dala Ministerstvu kultury do 10. bfezna 1969 stanovisko k realnosti technologického
feseni. Dale povérili Ing. Schleisse jako reditele V. odboru pfipravit odvolani redi-
tele Transfery a jmenovani feditele nového. Stanovili nutnost zajistit, aby Transfera
do 30. ¢ervna 1969 predlozila podrobnou zpravu o stavu pfipravy a rozpracovanosti
celé akce véetné jednani s dodavateli.’> Na zdkladé vysledku této porady pak ministr
kultury Galuska odvolal 4. brezna prof. Josefa Wiinsche z funkce feditele Transfe-
ry.'® Nasledné byl vedenim organizace povéren Ing. Otakar Novak.

Toto vyusténi celé ,kauzy Transfera® bylo pomérné prekvapivé, ale neprislo zni-
¢ehonic. Prof. Wiinsch si byl védom, ze md v kruzich Ministerstva kultury a vlady
své kritiky a oponenty. Vzhledem k tomu, jak se vyvijela situace kolem transferové
akce, ziskal podezteni, Ze se ji jeho oponenti snazi sabotovat, coz ho ptimélo k roz-
hodnuti podat podnét organim ¢innym v trestnim fizeni. Pocatkem roku 1969 se
tak obratil na vySetfovatele Spravy vySetfovani VB mjr. Karla Mejzlika se Zddos-
ti, aby provéril podezieni, ze jsou umeéle vytvdreny podminky ke zmareni celé akce,
i kdyz na pripravu byly vynalozeny znacné financni prostiedky a o pripravé byla infor-
movdna Sirokd verejnost.'** Mohlo tak jit o trestnou ¢innost proti majetku v socialis-
tickém vlastnictvi anebo proti hospodarské kazni. Vysetrovatel tedy zacal shromaz-
dovat podklady k posouzeni celé véci,'®® které se pak promitly do jeho vyhodnoceni
v ¢ervnu 1969, o némz bude jesté fec.

Breznové odvolani prof. Wiinsche z postu feditele nezistalo bez odezvy. Za-
sadni vyhrady proti tomuto postupu a jmenovani Ing. Novaka vyslovil akademik
Bechyné¢, kterého se Ministerstvu kultury podafilo v unoru 1969 znovu premluvit
ke stazeni své rezignace na predsednictvi komise expertii.'® V listech z 11. bfezna

162 VV-660/20-69, s. 178-186. Mezi ucastniky porady byl i Ing. O. Novak jako tajemnik Vladni
komise pro Most.

163 VV-660/20-69, s. 114. Odvolani samo bylo pfitom popsdno jako vyhovéni Wiinschové pro-
sincové zadosti (sic!) o odvolani. I kdyZz v reakei na néj Wiinsch vysvétloval, Ze nabidkou re-
zignace chtél pouze zdlraznit vaznost situace, a vzhledem k tomu, Ze jiz byly vyfeseny jim
zminéné problémy (schvaleni projektového tikolu a statutu organizace s opravnénim vyroby
a vyhledové i financovani organizace), mél zdjem zlstat na pozici feditele (VV-660/20-69,
s. 194-195), jeho prohldsenti jiz na véci nic nezménilo.

164 VV-660/20-69, s. 224.

165 Diky tomu se dochovala fada dokumenti véetné osobni korespondence, coz umoznuje pohléd-
nout do hloubky jednani osob podilejicich se na transferové akci. Navic ingerence a pohled ne-
zavislé tieti strany poskytuje moznost ziskani trochu objektivnéjsiho posouzeni celé véci.

166 VV-660/20-69, s. 196. Pro ministerstvo bylo jeho setrvani ve funkci pfedsedy Komise dulezité
vzhledem k jeho odbornému renomé a zkusenosti s transferem stavebnich objektd. Jeho ztra-
ta by totiZ znamenala vazny $ram na davéfe odborné i laické verejnosti ve schopnost minis-
terstva skute¢né odborné zrealizovat transferovou akei.
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a v nakonec neodeslaném dopise z poloviny bfezna 1969 fediteli V. odboru Schlei-
ssovi shrnul sva jednani s ministerstvem, ktera vyznivala v tom smyslu, Ze vzhle-
dem k vytkdm ministerstva a revizni komise by bylo vhodné rozd¢lit fizeni Trans-
fery na technické a pravni, aby se rediteli Wiinschovi usnadnilo se soustredit
na projekt presunu a byl oprostén od nevhodnych zdsahii vychdzejicich ze subjektiv-
niho vykladu pravnich predpisii,'®” pricemz k tomuto rozdéleni mélo ale dojit az po
projednani tohoto navrhu na rozsifené komisi expertt.'®® Vyslovil také vazné obavy,
ze provedené personalni opatfeni pfivodi zmar celé transferové akce. Jiz pfedtim na
schtizce 5. bfezna tlumocil Bechyné Schleissovi vyhrady prof. Wiinsche vii¢i No-
vakovym schopnostem uspésné ridit Transferu a zadal, aby byl tedy projekt radéji
svéfen Ing. Prévostovi. Na tyto namitky ale Schleiss reagoval pozitivnimi referen-
cemi, které na Novakovy schopnosti mél z ministerskych kruhti i zastupct lido-
spravy, kteti chvalili jeho piisobeni ve funkci sekretate Vladni komise pro Most.'®
Na zakladé vyvoje celé véci se pak Bechyné rozhodl vratit ke svému pivodnimu
rozhodnuti rezignovat na funkci predsedy komise expertil. Jako posledni véc za
svého predsednictvi oznadmil zamér svolat presto poradu komise expertd, aby byla
zhodnocena dosavadni ¢innost Transfery s prihlédnutim k podminkdm, které resort
této své organisaci poskytl, a s prihlédnutim k tomu, Ze vytky ¢inéné revizni komisi
jsou jen povahy administrativné-vicetni a byly podle pokynii komise jiz napraveny.'”
Komise se méla sejit 19. bfezna, jejimu konani v$ak zabranil Schleiss s argumen-
tem, Ze neni schvélen program a nebyl ¢as prostudovat materialy od Wiinsche, a na
19. brezna bylo navic svolano zasedani Vladni komise pro Most, jejimz je ¢lenem.'”!
Prof. Wiinschovi tedy nemélo byt umoznéno, aby mohl svoji ro¢ni praci v Cele
Transfery obhajit.

V samotné Transfefe doSlo k predavani reditelské agendy. Prfi této prilezitosti
zadal Wiinsch Novaka, aby ponechal v platnosti dispozice pro kompletaci projek-
td vazané k poraddm svolavanym Bechyném.'”? Poslal mu také materidl, ktery mél
byt predlozen na neuskute¢néné poradé komise expertl 19. brezna, a to staveb-

167 VV-660/20-69, s. 119.

168 VV-660/20-69, s. 196-197.

169 VV-660/20-69, s. 116.

170 VV-660/20-69, s. 120.

171 VV-660/20-69, s. 121-122. V neodeslaném dopise Schleissovi pak Bechyné vysvétluje, Ze
zaseddni svolava na prani Wiinsche s cilem, aby se dokumentarné uzavtela dosavadni ¢in-
nost Transfery a aby byla vyvrdcena nespravedlivd obvinéni proti prof. Wiinschovi, a neni
tedy potfeba doba k prostudovani materialu (VV-660/20-69, s. 198). Namitka nezbytnosti
ucasti Schleisse na zasedani Vladni komise pro Most byla také v redlu vyvrdcena samotnym
Schleissem - podle svédectvi se na jeji zasedani totiz nakonec viibec nedostavil (tamtéz,
s. 302).

172 Puavodné tuto zadost nechal tlumocit na jednani s Bechyném 18. 3., na némz nebyl a o je-
hoz vysledku byl zpraven az pozdéji. Tento postup se ale novému rediteli vitbec nezamlouval
a stézoval si na néj u Schleisse (VV-660/20-69, s. 201).
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ni projekt II. stavba - I. etapa'”®, strojni projekt transportnich vozika (véetné zapi-
su o zkouce voziku ve ZkuSebnim tstavu VUPS Praha-Hostivat), projekt taznych
mechanismu a projekt ovinovaciho zafizeni. PiSe, Ze pti vyhotovovani téchto praci
nesledoval jen mosteckou aki, ale i $irsi uplatnéni stavebnich dilcti a technologie po
skonceni presunu, a chtél by tedy vefejné zhodnoceni své prace a prosi o nové svo-
lani odborniki k ziskani jejich dobrozdani.'’* Ani tato zadost v§ak nebyla vyslySena.

Po téchto (a i predeslych) zku$enostech s jednanim Ministerstva kultury vici
Transfefe se odborni ¢lenové komise experti'”® pokusili o neéekany tah: zacali vy-
jednavat moznost pievedeni organizace pod spravu jiného ministerstva. Na zakladé
jejich jednani poslal 21. bfezna dr. Tillmann jménem Ministerstva techniky kriticky
list, ktery poukazoval na chyby a nedostatky, kterych se vii¢i Transfefe Ministerstvo
kultury dopustilo.'”® Dne 3. dubna pak Bechyné a spol. pozadali pisemné predsedu
vlddy Cernika o provedeni piesunu organizace pod Ministerstvo stavebnictvi, proto-
ze Transfera nenachdzi potiebné podpory u ministerstva kultury, které také neni vyba-
veno technickym apardtem pro tizeni tak mimorddné ndrocné stavebni akce."””

TéhoZ dne se ale na Ministerstvu kultury konala porada, kterd pohnula véci ji-
nym smérem. Zastupci ministerstva a nové vedeni Transfery sezvalo vybrané od-
borniky z CVUT k posouzeni Wiinschova projektového feseni presunu kostela.'”
Pfiznacné je, Ze z ptivodni Bechyného komise z roku 1968 byl z odborniké pozvan
pouze jediny, prof. Josef Hojdar z Vysoké skoly banské.””” Samotny autor projektu,

173 Podle Wiinschova vyjadreni byly stavebni prace predvidané ve stavebnim projektu konzulto-
vany s Inzenyrsko-priamyslovymi stavbami Bilina, které jsou nejvaznéjsim potencialnim do-
davatelem, a ty jej mély povazovat za dostacujici pro smluvni vztah (kalkulace 2 440 tis. K¢s),
viz VV-660/20-69, s. 202.

174 VV-660/20-69, s. 201-202.

175 Konkrétné $lo o akademika Bechyného, doc. Novéacka a dr. Jaromira Neumanna.

176 Mimo jiné piSe, Ze pro vykon role investora je nezbytné, Ze aby méla Transfera k dispozici
investi¢ni i neinvesti¢ni prosttedky pro fadné a plynulé financovani akei, je nutné, aby ji bylo
poskytnuto dispozi¢ni pravo s prostfedky, a neni unosné, aby ji byly davany jen zalohové
castky. Takovy postup totiz svédci o tom, Ze na Transferu funkce investorskd v rozporu se sta-
tutem prenesena nebyla. Navrhuje tedy zfizeni dispozi¢niho prava pro Transferu k ¢astkdm
planovanym k uéelovému vynalozeni v r. 1969, tedy 20 460 000 K¢s. Naléha také na zajisté-
ni financovani celé akce pisemnymi dohodami s resorty a organizacemi a v neposledni radé
kritizuje nevybaveni organizace zdkladnim jménim, obratovymi prostfedky a pracovnimi
prostory, tedy véechny dlouhodobé nefesené problémy, s nimiz se Transfera musela potykat
(VV 660/20-69, s. 203-204).

177 VV-660/20-69, s. 209. Zminuje také, Ze o tuto zménu pozadali i samotni zaméstnanci Trans-
fery a na Ministerstvu stavebnictvi pry nalezli pochopeni.

178 Slo o prof. Aloise Myslivce (ktery mél byt uvazovanym novym predsedou komise expertit),
dale prof. Franti$ka Drazana, prof. Antonina Jilka a prof. Aloise Hebkého.

179 Hojdar byl téz zastupcem Severoceskych hnédouhelnych dolu a byl také jednim z lidi, od
nichz Schleiss ziskal dobrozdani na schopnosti Ing. Novaka, kdyz se fesily Wiinschovy ndmit-
ky proti jeho vybéru (srov. VV-660/20-69, s. 116).
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tedy prof. Wiinsch, na poradu pozvan nebyl. Komise podrobila projekt pomér-
né zdrcujici kritice.'® Prof. Drazan projektu vytkl, Ze mu chybi zakladni komplex-
ni koncepce presunu a jeho jednotlivé predlozené ¢asti maji zna¢né rozdilnou uro-
ven.'® Kritizoval pouziti ,tan¢iki“’*> a nedostate¢né rozvedenou otazku prestavby
pohyblivych mechanismt a drah v misté zmény pricného a podélného posunu.'®
Prof. Hebky se jako strojni hydraulik vénoval hlavné své problematice: prohlaso-
val, ze synchronizace takového poctu hydraulickych valci se prakticky neda zvlad-
nout'® a 7e v dokumentaci neni hydraulika koncep¢né fesena. Navrzené ,tanciky®
jsou podle jeho nazoru nizké a budou znesnadnovat obsluhu a udrzbu hydraulické-
ho zatizeni tizeného dalkové, vytykal i nejasny zpusob instalace hydrauliky. Pouziti
taznych mechanismu bylo podle néj nejasné a neodpovidalo pozadavkim (na rozdil
od hydraulického pohonu). Stejné jako prof. Drazan vyslovoval obavy z priceni se
»tan¢ika“ a prosazoval spiSe kolové podvozky.'*> Prof. Myslivec upozornil na nutnost
podrobného prizkumu podlozi kviili moznym deformacim, nebot pti pfesunu miize
dojit k sedani terénu az o 20 cm. Dale bylo vytykano, ze uvazované napéti 4 kp/cm?
je nepfimérené a deformace jim zptsobené budou znac¢né.’*® Prof. Hojdar také po-
vazoval pocet hydraulickych jednotek za problém a uvazoval o moznosti pouziti
hydraulickych zvedékd vys$$i nosnosti.'” Ucastnici porady se pak shodli, ze vzhledem
k tuhosti a kiehkosti gotického objektu je nutno postupovat s nejvétsi opatrnosti a pre-
ferovat piedevsim bezpecné a osvédlené zpiisoby pouzivané pri rekonstrukcich historic-
kych staveb.'® Zavér znél, ze predlozena dokumentace je nedostate¢na pro zahajeni
projekénich praci a nejblizsim ukolem Transfery musi stanovit komplexni koncepci
presunu. Pisemny posudek prof. Jilka vyzniva mirné kriticky: konstatuje, ze pred-
loZzena dokumentace neobsahuje stavebni vykresy konstrukce kostela, fesi prosto-
rové vyztuzeni kostela ve stfednim vyseku lodi, ale neni fe$ena aplikace na prostor

180 Zde se vSak dostdvame na ptidu technickych véd a problému, které autor této studie — nema-
je potiebnych znalosti — neni schopen posoudit. Zistane tedy pouze u konstatovani zazna-
menanych tvrzeni odborniki bez jejich kritického zhodnoceni, které musi pockat na nékoho
k tomu povolanéjsiho.

181 U nékterych ¢asti pry neni ani jasna souvislost s pfedmétem projektu.

182 Vytykal nedostate¢né zdivodnéni jejich pouziti a jejich uvazovany velky pocet (pocitiano
s cca 500 ks), ktery zvySuje moznost pticeni podvozki a znesnadiiuje synchronizaci. Chybé-
lo mu také provedeni rozboru jejich jizdnich vlastnosti v zaktivené ¢asti trasy a prohlasoval
nutnost revize konstrukce podvozku, resp. navrhoval pfezkoumat moznost vyuziti kolovych
vahadlovych podvozkd.

183 VV-660/20-69, s. 211.

184 Provedené zkousky na kapli v Uherském Hradisti nemély podle néj pro synchronizaci hyd-
rauliky viibec Zadny vyznam.

185 VV-660/20-69, s. 211-212.

186 VV-660/20-69, s. 212.

187 VV-660/20-69, s. 213.

188 Tamtéz.
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véze, ktery bude vyrazné téz$i. Neni také dokumentovan postup pfi zméné sméru
posuvu. Predlozeny navrh sméfuje k minimalizaci ptidatné vahy vystrojeni, takova
subtilni konstrukce ale bude poddajna a jeji deformace by vyrazné namdhala klenby,
zejména pri pouziti vyvéSenych vnitfnich podpor. V projektu chybi vyztuzeni ob-
jektu v horizontalnich rovinach, takze tuhost pfi posuvu by tak objektu zajistovala
vlastné pouze klenba. Pozastavuje se nad velkou spotfebou predpinaci oceli a v na-
vrhu mu chybi dikaz moznosti hydraulického zafizeni vyrovnat vertikalni pohyby
hlavné v mistech lomu ¢i zakfiveni drahy. Konstatuje obecné neuplnost predlozené
dokumentace pro posouzeni redlnosti dané koncepce."®® Zaroven vsak upozornuje
na kratky cas, ktery byl pro posouzeni celé véci (material obdrzel 31. bfezna a schuiz-
ka se konala 3. dubna). Tato skute¢nost pritom mohla byt ke spravné interpretaci
vyznamu schtizky dosti podstatna. Podklady, které méli posuzovatelé k dispozici,
paklize se tedy jednalo o tytéz, které predaval v poloviné brezna v Transfete Wiinsch
Novdkovi, ¢italy 910 stran dokumentace'®, nebylo tedy zcela redlné je v tomto Case
do hloubky zhodnotit.”*! T podle samotného vyznéni zapisu z porady to vypadalo,
ze posuzovatelé si projekt stru¢né prosli a pak se soustfedili kazdy na ,,sviij“ obor:
prof. Drazan na strojni mechaniku, prof. Hebky na hydrauliku, prof. Jilek na staveb-
ni konstrukce. Timto zptisobem se dala vcelku snadno konstatovat nehotovost jed-
notlivych ¢asti projektu, nebot postupem prof. Wiinsche bylo fesit jednotlivé sou-
¢asti projektu a pouzité technologie postupné tak, jak se mély do celé akce zapojit.'*>
Je tfeba si také v§imnout, ze v ptipadé tohoto setkdni na ministerstvu 3. dubna nad
projektem neslo o setkani komise expertii (ktera jedind méla ve své pravomoci posu-
zovat projekt), ta se totiz konala aZ o osm dni pozdéji. Setkdni ze 3. dubna mélo nej-
spiSe za ucel vybrat vhodné odborné spolupracovniky pro Ing. Novaka v jeho snaze
prevzit projekt pfesunu do vlastnich rukou. To se odrazi i v tom, Ze oba hlavni kritici
Wiinschova projektu (prof. Drazan a prof. Hebky) se pak stali sou¢asti projekéniho
tymu Transfery a byli zahy kooptovani i do komise experti.

Dne 11. dubna 1969 se tedy schdzi komise expertd uz pod novym predsedou
prof. Aloisem Myslivcem. Na jejim jednani pak byly prezentovany dva zcela zasad-
né odli$né pohledy na situaci okolo Transfery a presunovaci akce. Nejprve vystoupil

189 VV-660/20-69, s. 214-216. Prof. Wiinsch pak ve svém prohldseni pro schiizku komise ex-
pertt 11. 4. konstatoval, Ze posuzovateliim jeho projektu byly pro schiizku 3. 4. predany jen
kusé podklady a k jejich jedndni nebyl pfizvan ani on, ani prof. Bechyné coby autofi projektu
(VV-660/20-69, s. 219).

190 VV-660/20-69, s. 201-202. Pokud by méli posuzovatelé projit i projektovy tikol presunu, bylo
by to samoziejmé jesté podstatné vice.

191 Sam prof. Jilek to priznava: [N]elze tedy ve tfech dnech vypracovat posudek na tak sloZity pro-
jekt, zejména bez zhlédnuti stavby (VV-660/20-69, s. 214).

192 Zde znovu upozornéme na jiz zminénou (viz pozn. 132) dvojakost terminu technologie pre-
sunu, jak o tom psal Wiinsch ve zpravé revizorim (VV-660/20-69, s. 174-175), tedy vlastni
technologie presunu (strojni zafizeni = ,tanc¢iky“) a technologie akce (hydraulika, sledovaci
zafizeni, tazné mechanismy). Technologie akce mély byt vyvijeny postupné v pribéhu ¢asu.
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Ing. Novak, ktery podrobil projekt, ale i dosavadni vedeni a konani Transfery kriti-
ce.'”® Zaroven predlozil komisi zavéry z jednani s odborniky ze 3. dubna. Nato vy-
stoupil prof. Wiinsch. Na tvod se odvolal na projev prezidenta Svobody o zajisténi
svobody tviréi prace a prohlésil, Ze povazuje za pravo své a akademika Bechyného
dovést své autorskeé redeni az do konce. S politovanim konstatoval, Ze Bechyné nebyl
na zasedani prizvan, a chtél, aby jednani komise bylo zachyceno na magnetofono-
vy pasek.'** Pak shrnul dosavadni vysledky své prace v Transfete: k 19. bfeznu 1969
ptipravil dokumentaci k stavebnimu projektu I. etapy stavby, projekt taznych me-
chanismi, transportnich vozikii a projekt ovinovaciho zafizeni. Dale byl pfipraven
projekt adaptace budovy véznice na depo na prestéhovani mobiliare.'”> Po schvaleni
projektového tkolu ministerstvem bylo ptipraveno uzsi konkurzni fizeni na general-
niho dodavatele akce. Ve spolupraci s Geodetou bylo zrealizovano zaméreni kostela,
déle byla uzavtena hospodaiskd smlouva s KSPPOP Usti nad Labem na stéhovéni
mobiliafe. Byly projednany detaily uzavieni kostela s cirkvi: na velikono¢ni pondé-
li 7. dubna byly v kostele litomérickym biskupem celebrovany posledni bohosluzby.
Doslo k zadani projektti na voziky'* (OSP Most, Transporta Chrudim), hydraulické
obvody (TOS Rakovnik), tazné a zvedaci mechanismy (Pferovské strojirny, VOKD
Ostrava), hydraulické zveddky (BRANO Branka u Opavy). Jednalo se s poten-
cidlnimi vyrobci ovinovaciho zafizeni. Konstatoval vSak, Ze hospodarské smlouvy
s ministerstvem na projektovou a inZenyrskou c¢innost a na tpravu skladu v Mosté
predlozené v listopadu 1968 dosud nebyly schvaleny. Co se tyce samotné koncep-
ce, zopakoval Wiinsch celou historii feseni celého premisténi, pricemz zdlraznil,
ze pro nedostatek devizovych finan¢nich prostredki pro spolupraci s francouzskou
stranou byli s Bechyném nuceni vyvinout vlastni technologii a ovéfit ji na pokusné
stavbé. Na zakladé toho a po schvaleni projektového tikolu bylo v dobé 24. ledna az
19. bfezna 1969 zpracovano souhrnné projektové feSeni na pokusné vystrojeni
a podkopani jednoho normalniho pole véetné podchyceni obvodovych zdi. Tim
mély byt ziskany nové zkuSenosti pro dalsi projektovou ¢innost tak, aby souhrnné
projektové feSeni stavby II (vystrojeni a podkopani) bylo hotové do 30. zafi 1969
a stavby III (drahy) do 30. ¢ervna 1970. Dalsi planovany postup praci vidél Wiinsch
takto: vyklidit vnitfek kostela a ulozit mobiliaf, uzavtit hospodarskou smlouvu s ge-
neradlnim dodavatelem stavby, vypracovat projektové a dilenské vykresy pokusného

193 Presné znéni neni dochovano, ale v podstatnych bodech se zfejmé shodovalo s jeho doku-
mentem pripravenym na zasedani komise 15. 5. 1969 (viz dale).

194 Zde je k dokumentu ru¢né pripsana poznamka, Ze toto nebylo dovoleno a feditel No-
vak nedovolil Ing. Suldkovi a Ing. Sevelovi z budované vyrobni slozky se jednani zGastnit
(VV-660/20-69, s. 218).

195 Depozitat byl pfipraven k 9. 4. 1969, pficemz akci provedla sama Transfera svou vyrobni
slozkou (pted schvalenim projektového tkolu totiz neslo najit dodavatele).

196 Vyroba 100tunovych vozikii byla zadana OSP Most po odzkou$eni prototypt voziki na stav-
bé v Uherském Hradisti a po jejich zkou$ce ve VUPS Hostivar.
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vystrojeni a podkopani normalniho pole a spolu s generdlnim dodavatelem rea-
lizovat pokusné vystrojeni v prabéhu druhého ctvrtleti 1969, déle vyjednat a pro-
vést sondaz zemnich téles. Pokud by se pro to nasly penize, navrhoval kontaktovat
Ing. Prévosta jako zahrani¢niho oponenta. Deklaroval také pripravenost presunuti
praci projektové slozky Transfery do Mostu, kde jsou pro to zajiStény prostory i po-
mocnici, aby byla uzsi sepjatost projekce s realizaci. Vzhledem k obavam z vozika
a hydrauliky navrhoval Wiinsch provést dalsi presuny objektd, chtél také dobudovat
zamecnickou dilnu ve Straznici pro vyrobu prefabrikatti (1 000 specialnich hlavic),
nebot tam ma Transfera vyskolené pracovniky pro specialni predpinaci prace a pro
operaci pfesunu.'”’

Samotna komise expertll nakonec po diskusich dospéla k témto zavértim:'*®
Wiinschem predlozeny projekt potrebuje dofesit, zejména co se tyce aplikace
Wiinschova systému na pole véze,'” dile neni vyfeSena prestavba mechanismu pri
zméné sméru z pricného na podélny, projektové feseni nezahrnuje hydraulické ob-
vody.?® Bude také nutno doplnit projekt o zpusob zavedeni horizontélnich sil pro
jizdu v oblouku k posouzeni jejich Gc¢inku na vyztuzovaci konstrukei - zde komise
navrhla zvazit misto ,tan¢ikd“ pouziti kolovych vahadlovych podvozkd® a zvazit
vyvozovani tla¢né/tazné sily hydrauliky $rouby misto mechaniky. Komise na zavér
doporucila Transfefe zajistit vypracovani alternativniho fe$eni koncepce presunu.
Tato jedina véta v zapise o jednani komise méla do budoucna klicovy vyznam pro
dalsi vyvoj celé presunové akce, protoze umoznila legitimné vymeénit Wiinschiv pro-
jekt za jiny, ktery v Transfefe zacal ptipravovat Ing. Novak se svymi lidmi.

Na zakladé pozadavku komise expertli na vypracovani koncepce reseni vy-
strojeni a podkopani kostela v prostoru véze a s ohledem na vypjatou situaci mezi
byvalym a novym feditelem Transfery zacali Wiinsch s Novdkem vyjednavat pod-
minky Wiinschovy dals$i prace v Transfefe. V zapise z 15. dubna 1969 se ukazuje
findlni verze navrhu reseni této zalezitosti tak, jak ji predlozil Wiinschovi Ing. No-
vak.?? Navrhuje dvé varianty fe$eni: Zadanou praci by mohl vykonat na zikla-
dé smlouvy o dilo s Transferou s terminem dokonceni do 31. kvétna 1969. V tom

197 VV-660/20-69, s. 218-219.

198 VV-660/20-69, s. 245-246.

199 Koncepéni feSeni na zachyceni a presun véze pak slibil Wiinsch komisi dodat konce kvétna
(VV-660/20-69, s. 246).

200 Prizvany zastupce TOS Rakovnik Ing. Skarda predlozil navrh hydraulického schématu pro
6-10 podvozki s tim, Ze celd véc bude podrobnéji projednana s prof. Hebkym pfimo v TOS
Rakovnik (VV-660/20-69, s. 245).

201 Na to Wiinsch namitl, Ze kolové vahadlové voziky byly jiz v Transfefe feseny, ale kvtili velkym
porizovacim nakladim a vysokym specifickym tlakiim bylo jejich uziti odmitnuto (statické
vypoclty a vykresy k tomu mély byt uschovany v Transfete), viz VV-660/20-69, s. 246.

202 VV-660/20-69, s. 221-222. Ze se jednalo spiSe o diktdt nez dohodu, ukazuje to, Ze na kon-
ci zépisu nechal Wiinsch pripsat konstatovani, ze rozpory mezi koncepci feditele Transfery
a jeho navrhem z listu ze 14. 4. 1969 (dochovan ve VV-660/20-69, s. 220) jsou takové, Ze nelze
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pfipadé se podpisem smlouvy rozvaze jeho pracovni pomér v Transfefe. Pak bude na
Wiinschovi, kde a jak praci provede. Transfera bude bez odpovédnosti za jeho praci,
ale po dohodé s reditelem mu poskytne potfebné sluzby ¢i zaméstnance; pokud by
Wiinsch potfeboval vést jednani s dodavateli, bude nutné predchozi souhlas Trans-
fery. Podle druhé varianty by Wiinsch ztstal zaméstnancem Transfery, pak by byl
povinen konzultovat projekéni prace s Ing. BareSem a koncepéni véci s prof. Jilkem.
Na svou vyslovnou zadost by mohl do 3. kvétna pracovat pfimo v Mosté,*” pak by
byl povinen byt na projek¢nim stfedisku podniku v Praze a zodpovidal také za to, ze
veskeré podklady koncepce budou 5. kvétna v Praze. Wiinsch by také do 18. dubna
predlozil stru¢ny plan prace s navrhem na spolupracovniky a s témi by pak Trans-
fera uzaviela podle potfeby smlouvy. Wiinsch si nakonec zvolil ztstat zaméstnan-
cem”” Transfery, nicméné ani to mu nemélo byt doptano na prili§ dlouhou dobu.

Ackoliv se daldi setkani komise expertd mélo uskutecnit az 31. kvétna, kdy mél
Wiinsch predloZit navrh na podkopani a vystrojeni kostela v problematické oblasti
véze, byla jiz na 15. kvétna svoldna porada komise k organiza¢nim vécem Transfe-
ry. Na jeji jednéni byl prosttednictvim sekretaridtu UV KSC delegovan i vysetiovatel
mjr. Mejzlik. Naopak prof. Wiinsch patrné pozvan nebyl a o jejim kondni se dozvé-
dél viceméné ndhodné, takze se ani nemohl pfipravit.>

Na zacatku jednani vystoupil feditel Transfery Novak. Rozdal ucastnikim doku-
ment, v némz obvinil Wiinsche ze vzniklych prodlev pii schvalovani projektu presu-
nu, protoze pry prosadil pfepracovani pivodniho projektu na pruzné drahy a v nich
jesté délal zmény. Wiinschovu dokumentaci projektu II. varianty (tj. pfesun po pruz-
nych drahach) ohodnotil jako soubor ndcrtkii [..., jez] v Zddném pripadé nelze po-
vaZovat za technické feseni.*® Treti varianta projektu pry nebyla pred 19. bfeznem
1969 nikomu predlozena a komise expertli nebyla informovana o jejich zasadach.
Pro jeji prepracovani, vyrobu dil&i ¢i realizace stavby se proto mélo vyzadat dopo-
ruceni a souhlas komise.?” Kritizoval nekomplexnost fe$eni projektu a rozdilnou
detailnost predlozenych ¢asti dokumentace.”® Obzvlasté tvrdy posudek si pripravil

najit kompromis, a protoze pro kritkost ¢asu uz nelze dal vyjednavat, a Wiinsch se tedy odvo-
14 k vy$$im mistim (VV-660/20-69, s. 222).

203 Wiinsch paivodné (31. 5.) zddal o moznost pracovat v Mosté spole¢né s Ing. Suldkem, to viak
bylo zamitnuto (VV-660/20-69, s. 221).

204 Winsch se viak nehodlal podrobit diktatu Ing. Novaka bez boje: podle zdpisu mjr. Mejzlika
ziistal v Mosté pres fediteliiv zdkaz az do konce kvétna a sjednané spolupracovniky si platil ze
svych vlastnich uspor (VV-660/20-69, s. 233), kdyz se mu nepodafilo pfimét Novaka k pod-
pisu smlouvy s nimi (VV-660/20-69, s. 255).

205 VV-660/20-69, s. 234.

206 VV-660/20-69, s. 247.

207 K tomu ale mjr. Mejzlik pfipojuje poznamku, Ze se tak stalo 14. 6. 1968 (VV-660/20-69, s. 248).

208 Detailné byly provedeny prvky zvedanych stropt (hlavice, vietena - tazné mechanismy)
a ,tan¢iky“ - u nich kladl otazku, jak zd@vodnit vykresy a materidl na ,,tan¢iky*, kdyz v doku-
mentaci chybél zptsob jejich pouziti pti presunu, 8. 3. 1969 byla dokonce uzaviena smlouva
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pro stavebni ¢innosti Transfery. Uvadi, ze I. stavba (rekonstrukce véznice Most pro
sklad mobiliate) byla projektovana i pres neschvaleni projektového tkolu a stav-
ba byla zahdjena bez schvaleni, bez smluv, bez technického dozoru na stavbé, vse
provedla Transfera vlastnimi silami. Projekt idajné stale vykazoval vady. Co se tyce
druhé casti této stavby, Novék ji pozastavil — projekt nebyl schvélen a smlouva byla
vadnd.®® Nejvice se pak vymezil vic¢i hospodareni Transfery, které bylo podle jeho
nazoru vedeno naprosto netransparentné a podivné, kritizoval zejména provadéni
akci bez vztahu k mostecké akei (sem radil napt. vyrobnu ve Straznici*'?). Upozornil,
ze dalsi odklad u celkové koncepce presunu je neptipustny, a pristi jednani komise
proto bude zcela zdsadni.?!!

Dnes jiz neni moznost ovérit si pravdivost mnohych téchto Novakovych tvrzeni,
nebot jiz nejsou k dispozici potfebné podklady, jejich relevanci si Ize ale alespon do
urcité miry provérit z vyhodnoceni, jez k jeho vystoupeni zaujal mjr. Mejzlik, ktery
k témto dokumentiim mél v ramci vySetfovani ptistup: Tento dokument v podstaté
slouzi k tomu, aby jim bylo dokdzdno, Ze prof. Wiinsch zavinil zpozdéni celé akce pfe-
sunu, a Ze navic zpiisobil Transfefe znacné potiZe a Skody. Vzhledem ke viem materid-
lim, které jsem prostudoval a vyhodnotil, se zdd svou podstatou neseriosni.*'?

Poté co ¢lenové komise prosli predlozeny dokument, prohlasil feditel Novak, ze
zakazuje, aby prof. Wiinsch pokracoval ve své praci, protoze neni zaruka, Ze ji do-
kon¢i ve vyhovujici kvalité. Pokud by komise rozhodla jinak, byl by pry nucen vzdat
se funkce feditele.?”* Na dotaz ¢lenti komise pak sdélil, ze Transfera jiz vede jednani
s riznymi odborniky a Ze svlij ndvrh na realizaci presunové akce predlozi v zari ¢i
fijnu 1969. V nasledné diskuzi prof. Drazan a prof. Hebky zopakovali svou dfivej-
81 kritiku Wiinschova projektu. Samotny Wiinsch predlozil (z pochopitelnych di-
vodi nehotovy) navrh na vystrojeni a podkopani kostela a zodpovidal otazky cle-
nim komise, nakolik byl bez patfi¢nych podkladd schopen?*. Nakonec se komise
shodla, ze Wiinsch ma do 31. kvétna predlozit koncepci vystrojeni a podkopani véze

na 200ks ,tan¢iki, ackoliv nebyla prokdzand vhodnost jejich pouziti pro presun. Podobné
tomu bylo v ptipadé hlavic: z NDR pfivezena dokumentace na ovijeci stroj a 1. 12. 1968 byla
zahéjena rekonstrukce mlyna ve Strdznici na objekt pro jejich vyrobu, ackoliv jejich vhodnost
pro akci také nebyla prokazana (VV-660/20-69, s. 248).

209 Predmét smlouvy pry byl nejasny a cena dvojnasobna proti limitu v projektovém tkolu.

210 Projekt byl zahdjen bez souhlasu Ministerstva kultury, nemél technologickou ¢ast, popis vy-
roby a ekonomické vyhodnoceni vyroby. Slo o vlastni investici Transfery, ale ztistatkové hod-
nota mlyna byla 83 tis. K¢, pfitom byl koupen za 200 tis. K¢s a naklady na rekonstrukci byly
400 tis. K¢s. Projekt této rekonstrukce proto Novak 11. 4. 1969 zastavil.

211 VV-660/20-69, s. 247-254.

212 VV-660/20-69, s. 234.

213 VV-660/20-69, s. 234.

214 Neékteti ¢lenové komise po ném chtéli predlozeni celé koncepce feseni presunu kostela, jak
bylo uvedeno v zdpise z komise z 11. 4., ale prof. Boudek potvrdil, Ze tehdy nebylo poZadova-
no fe$eni hydrauliky ani strojni ¢asti (VV-660/20-69, s. 234).
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kostela, zatimco na fe$eni strojni ¢asti a hydrauliky ma ¢as do 30. srpna 1969, ne-
bot ani Transfera nebude schopna predlozit svoji koncepci dfive. Mjr. Mejzlik shrnul
své pozorovani z celé této schlizky takto: Miij osobni dojem z celého jedndni je ten,
Ze komise expertis méla odsouhlasit odvoldni prof. Wiinsche z dalsi projektové cinnosti
na akci presunu, jak o tom svédci sdéleni Ing. Novdka, Ze ministerstvu kultury navrhl
propusténi Ing. prof. Wiinsche z pracovniho poméru. V priibéhu jedndni se neustdle
opakovalo tvrzeni, Ze md byt posuzovina koncepce, avsak podle poZadavkii jednotli-
vych odbornikii bylo poZadovino objasnéni detailil, a to i takovych, které se v pritbéhu
presunu mohou zménit podle skutecnosti na misté samém.*'*

Pokud bylo imyslem nového reditele Transfery ziskat od komise mandat k od-
volani Wiinsche z projektu, prozatim neuspél. Ve své ofenzivé nicméné hodlal po-
kracovat i nadale na jinych mistech. Dne 26. kvétna tak Ing. Novak napsal na Mi-
nisterstvo kultury novému fediteli V. odboru Ing. Drahoslavu Klimovi a stézZoval
si, Ze Wiinsch stale odmita podepsat predavaci protokoly. Dne 12. kvétna v dopise
na ministerstvo navrhl viiéi Wiinschovi tfi persondlni opatfeni, kterd byla zatim
bez odezvy. Dne 19. kvétna byl provéfit stav praci na budové 33 n. p. PSG a tam
byly konstatovany zavazné vady v projektu i vystavbé, a proto mél Wiinsch od
1. ¢ervna pracovat na misté na jejich odstranéni. Jako feditel Transfery odmital
ptijmout odpovédnost organizace za dalsi pokracovani Wiinschovy prace na pre-
sunu a jakémkoliv jeho pracovnim zavazku vici Transfere: Se zretelem na nega-
tivni stanoviska k dosavadnimu teseni koncepce technologické cdsti prof. Wiinsche
povazuji pokracovini prof. Wiinsche na téchto pracich (strojni Cdst) za plytvdni nd-
klady, ale i ¢asem prof. Wiinsche potfebnym k feseni jinych naléhavych ikoli1.** Pro-
to navrhoval, aby se prof. Wiinsch po rozvazani pracovniho poméru v Transfere
dale zabyval problematikou vyuziti technologie zvedanych stropti ve stavebnictvi,
v ¢emz by ho Ministerstvo kultury mélo podporit. Takovy postup optimdlné vyre-
$i situaci prof. Wiinsche a uvolni Transferu k aktivnimu zajistovdni tikolii, pro néz
byla zfizena.*” Transfera se totiz za malého poctu zaméstnanct jiz nékolik mési-
cl zabyva odstranovanim vad a nedostatkl diivéjsiho vedeni na tkor zajistovani
akce: Je také nesporné, Ze ani persondlné a organizacné nelze Transferu tddné bu-
dovat, dokud budou podnikdny akce jako u predsedy vlddy a jiné. Za nejisté existen-
ce, krajné rozhdranych zaméstnaneckych vztahti a kritickych pracovnich podminek
nelze prec provést uspésné tak nutny ndbor zaméstnancii. [...] Ministerstvu kultury
je dobte zndma tiroven jedndni a akcni schopnost komise expertii v minulém roce.

215 VV-660/20-69, s. 235. Pti svém hodnoceni schiize také zminil, Ze je potfeba vzit v ivahu i ¢la-
nek publikovany na titulni strané Zemédélskych novin 15. 4. o tom, Ze o pfesunu kostela neni
jesté rozhodnuto, v némz bylo uvedeno mnoho neobjektivnich a nepravdivych skute¢nosti.
V této souvislosti zminil také vyjadfeni ndméstka ministra pramyslu Ing. Odvérky z 24. 4.
1969 o tom, Ze kostel se stéhovat nebude.

216 NA, f. Ministerstvo kultury, kart. 248, ¢j. 8088/69, s. 3.

217 Tamtéz,s. 3.
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Tento stav, ktery viak ptesel i do roku 1969, je jiz naprosto neunosny, md-li konecné
plnit svou funkci komise expertii.*'®

Ale ani prof. Wiinsch nesedél se zaloZenyma rukama. Dne 1. ¢ervna 1969 se pi-
semné obratil na kontrolni oddéleni MK se stiznosti na jednani feditele Transfery.
Uved], Ze dne 31. kvétna 1969 odevzdal komisi expertti projekt ulozeny 11. dubna
1969 ,,Zpracovani koncepéniho feSeni na zachyceni a presun véze®, a to prof. Mys-
livcovi, Jilkovi, Bechynému, Bouckovi a prof. Hojdarovi na SHD Most, a tuto pra-
ci deklaroval jako vlastni, protoze v dobé od 21. dubna do 31. kvétna nedostal od
Transfery plat, Transfera mu neposlala Zadného technika na pomoc, nebylo mu
umoznéno ani vyuzit externi spolupracovniky, protoze smlouvy s nimi nebyly schva-
leny. Sam si musel platit ubytovani v prazském hotelu Atlantic a nebyl mu schvalen
cestovni plan. Projektové opravnéni Transfery bylo navic vazano na jeho védeckou
kvalifikaci. Reditel Novak mu v$ak na komisi experti 15. kvétna 1969 zakazal po-
kracovat na projektovych pracich a pozadal kontrolni oddéleni o vysetfeni, napravu
a prijeti opatfeni, aby se to jiz neopakovalo. Wiinsch prohlasil, Ze matrice projek-
tu predd rediteli Transfery, jakmile bude vyjasnén zptisob thrady.*** Opis stiZznosti
poslal i prof. Myslivcovi se Zadosti o svolani komise expertii k posouzeni materiélu,
k ¢emuz vsak jesté néjakou dobu nedoslo.?

K 5. ¢ervnu 1969 uzaviel mjr. Mejzlik vySetfovani okolnosti dosavadnich pii-
prav presunu mosteckého kostela. Ve své informaci o pfesunu dékanského kostela
v Mosté*! po predstaveni vyvoje vySetfovani a zkoumanych materidli upozornil, ze
pokud ma byt proveden pfesun, bude nutno provést rozhodnd opatreni k zajisténi
podniku pro projekéni i dodavatelské prace pro co nejvétsi navratnost vynalozenych
prostfedkt (pokud mozno provadénim podobnych akci i v zahranici). Vzhledem
k unikatnosti celé akce mélo byt nutno poskytnout i potfebné vyjimky z platnych
pravnich predpisti. Vysledky svého Setfeni shrnoval, Ze na zdkladé dostupnych ma-
terialt nevyplyvd takové podezieni, Ze by bylo mozno zahdjit trestni stihdni ve smyslu
§ 160 odst. 1 tr. fadu. Je viak tfeba ztotoZnit se s ndzorem, Ze akce zdchrany mostecké-
ho kostela presunem je vdzné ohroZena. |...] Osobou zodpovédnou za tento stav ma
byt podle dosavadniho priibéhu viech jedndni prof. dr. Ing. Josef Wiinsch, DrSc. Takové

218 Tamtéz, s. 4. Pfipomenime v této souvislosti, ze podle svédectvi Wiinsche, Bechyného a No-
vacka v$ak vina za malou ak¢nost komise expertil v roce 1968 lezela na strané zastupcti mini-
sterstva a dr. Zelenky.

219 VV-660/20-69, s. 284-285. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni oddéleni s argumentem, Ze neni
prislusné k reSeni sporu, predalo 5. 6. 1969 Wiinschovu stiznost k vyfizeni fediteli k tomu
piisluiné organizace Transfera, tedy Ing. Novakovi (NA, f. Ministerstvo kultury, kart. 248,
¢j. 2121/69), neméla tato stiznost zadny pozitivni efekt.

220 Posouzeni Wiinschova projektu bylo totiz opakované odrocovano, nejprve na srpen, pak na
konec zafti, aby se k nému komise expertt vyjadfila az 6. 11. 1969 (NA, f. Ministerstvo kultu-
ry, kart. 248, &j. 10749/69).

221 VV-660/20-69, s. 224-236.
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stanovisko je v rozporu s materidly, které jsem mél mozZnost vyhodnotit. Je zcela prav-
dépodobné, Ze za tento stav zodpovidd vice osob.”? Jako skutec¢nosti, které se pode-
psaly na soudobé situaci kolem presunu, uvadél: 1) od usneseni vlady 612/64 k pred-
lozeni technicko-ekonomického rozboru ubéhly vice nez dva roky, ackoliv akce
vyzadovala urychlena opatfeni; 2) akce se ujalo Ministerstvo kultury, ackoliv tam ne-
jsou zajistény predpoklady k vytvoreni alespon ptijatelnych podminek pro projeke-
ni organizaci; 3) projektovy tkol byl predloZen 5. dubna 1968, schvalen byl ale az
22. prosince 1968, mohl byt v8ak schvalen podstatné dfive; 4) byla porusena vyhlas-
ka 107/66 Sb., o dokumentaci staveb, protoze presun kostela i jednotlivych objektti
mél vychazet ze zpracovani souboru staveb, které mélo objasniovat vécnou a ¢asovou
koordinaci pripravy a realizace jednotlivych staveb (harmonogram), toto mélo byt
obsazeno i v projektovém tkolu; 5) Transfefe nebyly vytvoreny podminky pro ¢in-
nost — chybéjici finan¢ni zabezpeceni, komise expert fesila misto technickych spise
hospodarské a organiza¢ni problémy, které mélo fe$it Ministerstvo kultury, neméla
metodickou pomoc pro ekonomicky usek a nedostatky Wiinschem naftizené revize
byly pri¢teny k tiZi jemu samotnému. Vytky ¢inéné proti Wiinschovi, Ze si vynutil
zpracovani nového projektového tkolu, jsou v rozporu se zapisem z 16. dubna 1968,
kde zastupci Statni komise pro techniku zadali jen doplnéni stavajiciho projektového
ukolu. Mjr. Mejzlik rovnéz odmitl tvrzeni, Ze Wiinsch dodavatelsky nezajistil presun:
podle zavért revizortt Ministerstva kultury to Wiinsch bez schvaleného projektové-
ho tkolu ani udélat nemohl a Wiinsch sdm se o to snazil. Wiinsch se svymi spolu-
pracovniky podle Mejzlikova nédhledu porusil administrativni predpisy tim, Ze bez
schvaleného projektového tkolu v Transfefe zpracovali a realizovali projekt na mo-
biliaf ve véznici, to vSak bylo nutno udélat, aby bylo zabezpeceno provadéni dalsich
ukolil a opatfeni.

Z toho véeho pak Mejzlik vyvodil podezieni, ze dochazi k neplnéni vladniho
usneseni & 612/64 a je nebezpedi, ze utrpi dobra povést CSSR, protoze o véci jiz byla
informovana vefejnost a zahrani¢ni kruhy. VySetfovatel proto navrhl predlozit tuto
informaci ministru vnitra CSR, protoZe o pfesunu mé rozhodnout vlada uz v éerv-
nu 1969, a pozadat organy lidové kontroly provést revizi ¢innosti vech dotcenych
instituci, které se véci mély zabyvat.?® Ac¢koliv tedy nebylo zahdjeno trestni stihani,
vyzniva zprava mjr. Mejzlika spiSe ve Wiinschiiv prospéch.

V poloviné ¢ervna byl Wiinsch ucastnikem pti tspé$né kolaudaci kostela sv. Mi-
kulase v Ujezdé u Valasskych Klobouk a kaple sv. Rocha ve Slopném, tedy na akci, na
niz Transfera od jara 1968 ovétovala moznosti zajisténi kleneb proti u¢inkiim vodo-
rovnych tlakil prostfednictvim predpinacich vyztuzi a epoxidové pryskyfice.?** Sotva

222 VV-660/20-69, s. 236.

223 VV-660/20-69, s. 236-238. Neni zfejmé, zda a kdy se Mejzlikova zprava dostala k minist-
rovi vnitra, nicméné Ustfedni kontrolni a revizni komise UV KSC ji po vyzadani obdrzela
8. 8. 1969 (viz VV-660/20-69, s. 268).

224 VV-660/20-69, s. 286-287
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se vSak z Valasska stacil vratit do Gottwaldova,?” zaslal mu Ing. Novak 18. ¢ervna
vypovéd z pracovniho poméru v Transfere. Vypovéd byla odiivodnéna porusovanim
pracovni kdzné, nerespektovanim prikazi feditele, opakovanym napaddnim vedeni
Transfery v dopisech Ministerstvu kultury z 10. kvétna a 12. kvétna a v dopise tech-
nickému ndméstku n. p. Svit Gottwaldov a neodevzdanim vysledkil prace vykona-
vané v dubnu a kvétnu jako zaméstnanec Transfery.* Wiinsch se proti vypovédi
ohradil v listé fediteli V. odboru Klimovi s tim, Ze vypovéd z Transfery musela byt
odeslana jesté pred prislibenym projednanim Wiinschova pfipadu u Klimy s Nova-
kem. Oznamil, Ze od 28. ¢ervna 1969 bude shanét podklady pro své odvolaci fizeni
podle zékoniku prace.?”

225 Zde pracoval na napravé chyb v projektu budovy 33 n. p. Svit.

226 Slo o matrice fefeni podchyceni a podkopani véze mosteckého kostela, které Wiinsch
12. 6. 1969 odmitl pfes vyzvu Ing. Novaka piedat do Transfery (VV-660/20-69, s. 288). Pti-
pomenime, ze matrice chtél Wiinsch Transfefe pfedat teprve po vyjasnéni uhrady za jejich
vypracovani — vzhledem k tomu, Ze mu Transfera neposkytla Zzddnou pomoc ani finance,
povazoval je za vlastni dilo (viz vyse). TéhoZz dne se v souvislosti s chystanou vypovédi od
Transfery setkal v Praze s feditelem V. odboru Ministerstva kultury Klimou a nasledné mu
pisemné sdélil, ze pro vypovéd nemize splnit zavazky prevzaté na zékladé zapisu s PSG
z 5. 6. 1969 v Gottwaldové (viz V-660/20-69, s. 306-307). Tyto préace totiz byly mimorddné
naro¢né na teorie i numerické vypocéty a v PSG mu k tomu nebyl zajistén ani programétor,
ani vypocetni ¢as a vSechny nutné vypocéty bude nutno délat na ru¢ni kalkulacce. Na to
mu zbyvaji tfi mésice, a to by pritom mél zaroven provadét autorsky dozor zodpovédného
projektanta statika s nutnou kazdodenni pfitomnosti na stavenisti (odstrafiovani hlavnich
nosnych sloupti z celého patra vyvéSovanim ze stiechy, predpinanim desitek 100t kabeld,
lepeni stavajicich zdkladt k novym, zatézkavaci zkousky az na 2000 kg/m? apod.). Pokud
tedy bude rozvazan pracovni pomér, nebude pracovat po sluzebni dobé, vybere si dovole-
nou a navic tyden volna pro jednani souvisejici s ukon¢enim pracovniho poméru, protoze
se hodla proti nému odvolat a lhtity pro to jsou kratké: ztratil by mnoho ¢asu obstaravanim
dokladii a svédectvi a to by nebyla vhodnd atmosféra pro odpovédnou prici v Gottwaldové.
Upozornil, Ze v zépise z 5. 6. 1969 si dal podminku nezménéni svého pracovniho zatazeni
v Transfefe po dobu praci v Gottwaldové, coz musel uvést, protoze prace zdaleka presahu-
je fyzické moznosti jednoho ¢lovéka omezeného zédkonnou pracovni dobou. V souvislosti
s vypovédi se ptal Klimy, zda tim byl zpro§tén povinnosti dokoncit technologii dle zadani
komise expertt z 15. 5. 1969, podle ¢lentl komise by mu to bylo nutno dat pisemné od mi-
nisterstva ¢i Transfery. Samotnou vypovéd povazoval za poruseni dohody s feditelem No-
vakem z 2. 6. 1969, ktera byla v doslovném znéni v zapise ZV-ROH z 9. 6. 1969. Psal, Ze se
snazi omezit své navstévy v Transfefe, nebot pracuje v Gottwaldové a ¢as, ktery mu zbyva
v Praze, muze lépe vyuzit nezbytnymi reer§emi v knihovnach a na $kole (VV-660/20-69,
5. 292-293).

227 Winsch psal, ze takovy vyvoj predvidal, a proto jiz 12. 5. pfi jednani s PSG v Gottwaldové
navrhoval, Ze prace na vystavbé objektu 33 provede neodvisle od Transfery, a protoze to tak
nedopadlo, koncipoval s PSG zépis s povinnostmi a terminy s vyhradou pfijeti takovych za-
vazkd jen v pripadé nezménéni jeho pracovniho zatazeni v Transfefe; takto byl nucen zéddat
PSG a Transferu o dohodnuti jiného postupu plnéni tkolii na objektu 33, protoze nemize
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Do jiz tak dost rozvifené situace se ve zvlastnim vydani ¢asopisu Tvorba dne
25. ¢ervna objevil ¢lanek Vojtécha Cacha Nez svati se pohnou.””® Autor v ném po-
dava verejnosti zpravu o situaci a pozadi celé presunové akce mosteckého dékan-
ského kostela, ale referuje i o situaci v samotné Transfere.””® Pfipomind, Ze navrho-
vana trasa presunu kostela pretina koridor asi ve druhé tfetiné délky, a proto musi
byt operace provedena nejpozdéji do konce listopadu roku 1972. Cituje Wiinschiv
dopis ministrovi kultury ze 4. prosince 1968, kde pise o rezignaci akademika Be-
chyného, nebot se mu nepodarilo prosadit na schtizi experti zaméfeni jejich ¢lent
na feSeni konkrétnich ukold, a o nezdjmu organiza¢nich utvart Ministerstva kultu-
ry o Transferu. Cach hodnotil udalosti konce roku 1968 a pocatku roku 1969 tak, ze
vedeni Transfery prochazelo palbou pomluv a mozno fici i intrik, vedenych zevnitt
i zvnéjsku, zatimco organizace pracuje ve zcela nevyhovujicich mistnostech, nemd
schvdleny statut ani pridélené statutdrni jméni a schvdleni projektového tikolu se vie-
Ce od jejiho zalozeni.”*® Kdyz poté provedena revize Transfery usvédcila ekonomic-
kého naméstka Ing. Fuchse z neodborného vedeni ekonomického sektoru a chté-
la po ném podat vysvétleni, Fuchs to neucinil, zato na adresu prof. Wiinsche snesl
mnoZstvi ,argumentii, jak vyplyva z jeho poddni 12. ledna 1969.2' Ministr kultury
si nenasel chvili, aby véc projednal pfimo s nejodpovédnéj$im a nejzasvécenéjsim
z pracovniki (tj. s Witnschem), a spokojil se s informacemi ptislusnych urednika.
Poté, ackoliv Bechyné naléhavé upozornioval na nutnost, aby prof. Wiinsch zustal
na svém misté a pii véci, doslo ve vedeni Transfefe ke zméné, a kdyz chtél Bechy-
né svolat schtizi odbornik, jeji konani na ministerstvu zablokoval Ing. Schleiss.
Zminoval také, Ze Bechyné rovnéz zadal, aby v pripadé zmarené tcasti Wiinsche na

zéaroven vyvracet nepravdy od Transfery, hledat pravni ochranu u odborovych organizaci,
vyvracet legalnost postupu nového vedeni a sbirat podklady a svédectvi na svou obhajobu
a zaroven pracovat jako technik a védecky pracovnik na ukolech, jez svou ndrocnosti zdaleka
presahuji vie, co dosud bylo v oboru pozemniho stavitelstvi v CSSR vykondno (VV-660/20-69,
5. 290-291).

228 CACH, Vojtéch. Nez svati se pohnou. Tvorba, zvl. vydani z 25. 6. 1969, s. 8-9. Koncept
¢lanku, ktery Cach poslal mjr. Mejzlikovi, je soucasti vysetfovaciho spisu (VV-660/20-69,
5. 295-305).

229 V této souvislosti je zajimavy dochovany dopis, v némz Cach dékuje mjr. Mejzlikovi za spo-
luprdci na otisténé reportdzi. Myslim, Ze oba takto slouzime dobré véci, at uz jeji dalsi vyvoj
bude jakykoli (VV-660/20-69, s. 294). Ackoliv neni pomoc vySetfovatele blize specifikova-
na, vzhledem k obsahu reportaze a zdrojiim, které v ni Cach cituje, je pravdépodobné, ze
mu mjr. Mejzlik pfinejmensim poskytl ptistup k dokumentim, které nashromazdil v pri-
béhu vysetiovani. Na zakladé toho se 1ze domnivat, Ze ackoliv vy$etfovatel sam nezahgjil ve
véci presunu kostela trestni stihani, nepovazoval situaci v Transfefe a jednani Ministerstva
kultury vac¢i Wiinschovi za uplné ,,¢isté“ a aspon timto zptlisobem se snazil nasmérovat véc
k napravé.

230 VV-660/20-69, s. 300.

231 Tamtéz.
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projektu bylo provedeni tikolu svéfeno Prévostovi, a vyslovil vyhrady k novému fe-
diteli Novékovi vzhledem k nutnosti provddéni autorského dozoru pii specidlnich
stavebnich pracich. Shrnul vysledky jednani komise experti z 15. kvétna, kdy se
dospélo mimo jiné k zavéru, aby bylo predlozeno i alternativni feSeni. Toto rozhod-
nuti Cach glosoval: To znamend, Ze také oponentni strana se prihldsi se svou tros-
kou do mlyna. Novum, které miiZe véci prospét, anebo také ji zkomplikovat vzhledem
k casové tisni** Mezitim bylo Wiinschovi ulozeno vypracovat fe$eni na zachyceni
a presun 75m vysoké kostelni véze. To dokonc¢il uz mimo ramec svého pracovis-
té pfimo v Mosté z vlastnich prostredki, pficemz vedeni Transfery mu ¢innost ni-
jak neumoznilo ani neuleh¢ilo. I presto Wiinsch svij elaborat predlozil a ¢ekal na
vyhodnoceni - prihlizel v ném také k pfipominkam oponenti, zejména v reseni
hydraulickych obvodu a transportniho zafizeni, a komponoval do fizeni zahranic-
ni pocitac LGP 21 s méfici centralou pro monitoring jednotlivych bodi hydrau-
lické soustavy.”** Cach nakonec konstatoval, ze nezbyva nez ¢ekat na vyrok komise
expertt, ktery jediny miize celou situaci posunout dél: A tak nez svati se pohnou,
zdvisi v§e na vyroku komise expertii a dalsich pfizvanych odbornikii. Uznaji-li kon-
cepcnost a tim také pfijatelnost projektu prof. Wiinsche, ziistane jeho vicast na akci
zachovdna. V opacném pripadé patrné dojde k jiné volbé, k jinému feseni projektu,
k jinym zdvérim.=*

Vyznéni celého Cachova ¢lanku je jednoznacné: pres urcité administrativni chy-
by, jichz se snad prof. Wiinsch pfi svém kondni dopustil, je jeho projekt jedinym
realizovatelnym zptisobem zachrany kostela. Jednani Ministerstva kultury s Trans-
ferou za Wiinschova vedeni bylo téméf skandalni a rozhodnuti odvolat jej z funk-
ce feditele Transfery, které neslo spise znamky komplotu, nez Ze by bylo vysledkem
skute¢nych Wiinschovych pochybeni, ohrozilo celou akei pfesunu, protoze neni od-
bornika, ktery by jej mohl plnohodnotné nahradit. Cach pfitom vnimal, ze v této
zéleZitosti $lo v zdsadé o stfet dvou silnych osobnosti (Wiinsche a Novéka) a dvou
koncepci prace, Wiinschovy védeckocentrické (ve stfedu je vysoce vzdélana osob-
nost schopna fesit odborné problémy, ktera se obklopuje potfebnymi spolupracov-
niky) a Novékovy manazersky-koordinacni (ve stfedu je manazersky typ c¢lovéka,
ktery deleguje feseni odbornych problémi na spolupracujici védce ¢i tymy, jejichz
¢innost koordinuje).* Problém vidél v nerovnych podminkdch a zachazeni, které

232 VV-660/20-69, s. 304.

233 Na tomto misté Cach odmitl namitky ohledné devizového pristroje s tim, Ze jde o vyzkouseny
agregat. Uvahy o moznosti vyuziti prazského poéitaciho centra vidél jako problematické kviili
vzdalenosti od mista operace a nutnosti operativnosti na misté stavby.

234 CACH, Vojtéch, ref. 228, s. 9.

235 Zatimco byvaly feditel prof. Wiinsch pres nevyhnutelné improvisace a vychodiska z nouze
usmeérnioval postupy a rozhodnuti podle viastnich tviiréich predpokladii, erudovanych védec-
kou kvalifikaci, inZ. O. Novdk, zdd se, vychdzi z predstavy, Ze takto ndroény projekt je moz-
né realizovat manazérsky, s pomoci a spolupraci nové organizovaného tymu expertii, hmotné

201



202

STUDIE

oba reditelé pro svou ¢innost méli. Je zfejmé, ze podle jeho nazoru mél mit Wiinsch
pravo dovést svij projekt az do konce.

Na reakci Ministerstva kultury bylo nutno ¢ekat vice nez mésic.*® Teprve 30. Cer-
vence 1969 je ve zvlastnim vydani ¢. 2 ¢asopisu Tvorba®” publikovana odpovéd eko-
nomického odboru Ministerstva kultury CSR na Cachiiv ¢ldnek. Blize nespecifiko-
vany autor (pracovnik ministerstva) v ném vyjadril obavu, Ze na zakladé Cachova
¢lanku by si mohl neinformovany ¢tenat vyvodit nepfesné a jednostranné zdvéry >
Vysvétloval, Ze Wiinsch zaméfoval ¢innost Transfery vic na stavbu budov metodou
zvedanych stroptl nez na feseni technickych problémt presunu kostela a zacal z ni
misto inzenyrsko-projektové organizace vytvaret stavebni podnik. Vladni komi-
se pro Most vyjadrila na zasedanich 25. fijna 1968 a 5. kvétna 1969 obavy o osudu
akce, nacez komise experttl 15. kvétna 1969 doporucila predlozit alternativni rese-
ni. Mezi prof. Wiinschem a ttvary ministerstva vznikaly spory, protoZe ministerstvo
nechtélo pripustit, aby se z Transfery stala stavebni organizace provozujici ¢innos-
ti, které neptisluseji resortu. NeudrZitelnosti situace si byl védom i akademik Stani-
slav Bechyné, a proto podal navrh piedsedovi vlady CSR Razlovi, aby byla Trans-
fera prevedena pod Ministerstvo stavebnictvi, s ¢imz MKI souhlasilo, ale nakonec
byl proti generalni feditel Primyslového stavitelstvi Brno, pod néjz méla Transfera
prejit. Prof. Wiinsch zddal ministerstvo kultury v prosinci 1968, aby Transferu neti-
dily atvary ministerstva, ale vyhradné komise expertt, a nabidl také svou rezignaci,
coz ministr kultury po konzultaci s odborniky ptijal. Ministerstvo nepochybovalo
o kvalitach prof. Wiinsche v jeho oboru, ale §lo i o souhru s dal$imi seky, v nichz
Wiinsch odbornikem neni. Zavére¢né vyjadfeni ministerstva pak asi nepiekva-
pi: Ministerstvo kultury fesi vzniklou situaci tim, zZe do Cela organizace Transfera byl
postaven zkuseny organizdtor Ing. O. Novdik, dosavadni vedouci sekretaridtu vlddni
komise pro vystavbu Mostu. Snazi se zabezpecit uvedenou akci a napravit dosavadni
nedostatky spolupraci s Sirokym okruhem prednich odbornikii vsech potiebnych pro-
fesi a polozenim diirazu pri feseni technickych problémii na kolektivni tymovou prdci.

mnohem vic zainteresovaného, nez tomu bylo v piivodni sestavé expertil, ktefi za tidast v tak
exponované komisi pobirali neuvéfitelné nizké, ba smésné honordfe (CACH, Vojtéch, ref.
228,s.9).

236 V meziase se jesté jednou sesla komise expertt, aby se vyjadrila k navrhu arch. Kamenika
z dubna 1969 na zachovani kostela na stavajicim misté na pilifi. Navrh byl v podstaté zamit-
nut, nebot tato varianta byla jiz dfive feSena a nedoporucena (NA, f. Ministerstvo kultury,
kart. 248, ¢j. 10641/69 — priloha). Kromé toho Wiinsch jesté poslal dopis novému ministru
kultury Miloslavu Brizkovi, v némz se ohrazoval proti formulaci pouzité Ing. Skalickym coby
zpracovatelem ve zpravé o stavu transferové akce pro vladu. Ten totiz zapsal, ze koncepcni fe-
Seni zpracované prof. Wiinschem dosud nezarucuje minimdlni miru rizika (NA, f. Ministerstvo
kultury, kart. 248, ¢j. 10749/69). Wiinsch zaroven upozornoval na dalsi odsouvani posouzeni
jeho projektu komisi expertii a prosil ministra, aby v tom zasahl.

237 K ¢lanku V. Cacha Nez se svati pohnou. Tvorba, zvl. vydani ¢. 2 z 30. 7. 1969, s. 14.

238 Tamtéz.
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Ministerstvo kultury je presvédceno, ze timto zpiisobem lze jesté goticky kostel v Mosté
zachrdnit, napravit urychlené nedostatky v organizaci Transfera a dovést ke zddarnému
konci tuto unikdtni, technicky a organizacné ndrocnou akci.*

Na dalsi vyvoj udalosti pak bylo nutno pockat az na konec léta roku 1969, kdy se
aktéri vratili ze svych dovolenych. Nésledné mésice totiz mély prinést zasadni zmény
v projektu presunu mosteckého kostela do té podoby, v jaké byl poté i realizovan.

Iy

Ale o tom az pristé.

239 Tamtéz.
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1: Panorama Mostu ukazujici oddélenost kostela Nanebevzeti Panny Marie od prostoru mésta
(foto: archiv autora)

Olgr. 2:Vlyobrazeni varianty ponechani kostela na ptivodnim misté na uhelném piliti (Narodni archiv Praha,
f. Urad predsednictva vlady — bézna spisovna, sign. 356/1/12, kart. 154 - Podklady pro zasedani Vladni
komise pro Most dne 9. 10. 1967 — zd({ivodnéni pfemisténi dékanského kostela v Mosté, obr. 1)
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Obr. 3: Situa¢ni plan vypracovany Barnskymi projekty Teplice v inoru 1965 se zndzornénim uvazovanych
mist pro premisténi kostela (Narodni archiv Praha, f. Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pfirody,
sign. Most 1963-1974, &j. 1598/65 — Zaznam z porady v SUPPOP o organiza¢nich opatienich k ptemisténi
dékanského kostela v Mosté konané dne 23. 3. 1965, ¢ast Informativni zprava o soucasné situaci
pamétkové zachrany dékanského kostela v Mosté, pfiloha Situace dékanského kostela v Mosté)



Obr. 4: Trasa presunu kostela pro projekt BP Teplice podle névrhu arch. V. Krej¢iho (SOkA Most, f. ONV Most,
nezprac. material)



STUDIE 207

Obr. 5: Pfesun kaple sv. Sebestiana v Uherském Hradisti, leden 1969 (Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, fotoarchiv, inv. ¢. 10783)
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Obr. 6: Pfesun kaple sv. Sebestiana v Uherském Hradisti, detail transportnich ,tan¢ikd” (Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, fotoarchiv, inv. ¢. 38285)
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Obr. 7: Ortofoto Mostu z roku 1964 s vyzna¢enim uvazovanych cilovych lokalit kostela a planované trasy
presunu podle Wiinschovy varianty projektu (historickd podkladova data MO CR, dostupné online z:
https://mapy.mesto-most.cz/portal/WAB?cfg=most-do-minulosti [cit. 2020-11-01])



