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Vlastizrdadce. Osobni spis. Nejhorsi pordzka

Ceskoslovenské rozvédky

P Praha:Brana, 2018.400s.

Tento ¢ervenec uplynulo $edesat let od jedné z nejvét-
Sich afér Zpravodajské sluzby Generalniho $tabu Ces-
koslovenské lidové armédy (ZS GS CSLA), ktera silné
poznamenala ¢innost vojenské rozvédky a zpiisobila
v ni silné persondlni zmény. Dne 25. ¢ervence 1959
doslo ke zbéhnuti vojenského a leteckého pridélence
ve Washingtonu pplk. Frantiska Ti$lera, ktery dezer-
toval a pozadal v USA o politicky azyl. Tisler pro svou
kontroverzi upoutava v poslednich letech pozornost
spise novinatt neZ historické obce. Cestnou vyjim-
kou mezi historiky byl v minulosti Pavel Z4cek, ktery
na dané téma napsal v roce 2004 odborny ¢lanek.!

V roce 2018 vysla v Nakladatelstvi Brana mono-
grafie, kterd si vytkla za cil popsat Tislertiv zpravo-

Olin Jurman & Jifi Skotal

VLASTI
ZRADCE

NEJHORS! PORAZKA
CESKOSLOVENSKE ROZVEDKY

dajsky zivot. Prace Vlastizrddce. Osobni spis s podtitulem Nejhorsi pordzka Cesko-
slovenské rozvédky s archivnim materidlem na obélce se na prvni pohled tvari jako
odborna prace. Pochazi z pera Olina Jurmana, ktery neni v dané problematice zad-
nym novackem. Sam o sobé na obalce knihy uvedl, Ze je zpravodajsky a vysadkovy
veteran.? Z knih, které napsal, mizeme jmenovat naptiklad trilogii Dvojity agent ¢i

Legiondfi. Vsechno bylo jinak.

Jako spoluautor predstavené publikace je uveden Jifi Skotal, pozdéji se v tex-
tu na strané 7 dovidame, Ze piisobil jako hlavni Jurmantv spolupracovnik. Sdm
md na dané téma psat disertaéni praci a ma disponovat bohatym osobnim archi-
vem. Jurmanovi méla dale pomahat pani Zelinkova, znamy zpravodajec Miroslav

1 ZACEK, Pavel. Agentem svobodného svéta. Kariéra zpravodajského diistojnika Frantiska Tis-

lera. In: Historie a vojenstvi 53, 2004, ¢. 1, 5. 92-107.

2 Srov. ABS, f. Zpravodajsk4 sprava Generdlniho $tabu Ceskoslovenské lidové arméady - svazky

(ZS/GS) 0S-18754 ZSGS.
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Pohlreich ¢i Milo§ Oplustil. Néktera dalsi svédectvi mél Jurman cerpat i od dalsich
pamétniki z fad vysadkart a zpravodajcu.

Kniha samotna je strukturovana — po kratkém vénovani, podékovani, slové vy-
pravéce a prologu - do sedmnacti kapitol. Kazda méd své motto, které nékdy vice,
nékdy méné vystizné charakterizuje danou kapitolu. Nékteré citaty pochazeji od kla-
sikt jako Winston Churchill ¢i Viktor Dyk. Jina motta jsou naopak velmi expresivni.
Napriklad jedenactd kapitola (s. 227), kterd mimo jiné popisuje Tislerovy milostné
eskapady, ma motto: Byl bych mnohem poboznéjsi, kdyby slo modlit se ptdkem. Co se
tyce struktury dila, kapitoly mimo hlavni text obsahuji jesté tzv. vhledy, které popi-
suji udalosti a osoby, o kterych je fe¢ v hlavnim textu, ale zrovna nezapadaji do béhu
udalosti. V podstaté se jedna o jakési vsuvky. Kniha ma celkem tficet ¢tyfi vhled
a tyto subkapitoly maji také své nazvy.

Jak jiz bylo feceno, Jurman se v tomto pripadé zaméfil na biografii znamého
agenta prebéhlika Frantiska Tislera. Na prebalu knihy udava: Kniha je strhujicim vy-
pravénim o mladém diistojnikovi Frantisku Tislerovi, ktery byl jako stranickd hvézda
vybrdn komunistickou rozvédkou k fizeni buriky vojenské zpravodajské sluzby v USA.
O kousek dale ptritom Jurman pokracuje: [K]niha je otevienym dokumentem o tom,
jak netiprosné bojovala Spiondzni centra proti sobé na tajné fronté studené vdlky a ja-
kymi nevybiravymi prosttedky nutila vykondvat tajnou Cinnost vlastni $piony na cizim
tizemi...

Kniha tak na 400 stranach sleduje Tiglertv zivot od narozeni az do smrti. Autor
pritom nesleduje jen Tislertiv osud, ale snaZi se jej vhodné zakomponovat do popisu
fungovani tehdejsi ZS GS a vztahti s ostatnimi rozvédkami. V této souvislosti se Jur-
man snazi na za¢atku knihy zdtiraznit fakt, ze tehdejsi vojenskd rozvédka kladla vét-
§i diiraz na stranickou prislu$nost nez na odbornou ptipravenost a profesni kvality
rozvédc¢ika. Tomuto tématu v podstaté vénoval celou prvni kapitolu. Dalsich patnact
kapitol predstavuje stéZejni ¢ast prace, a sice Tislerovu kariéru ve funkci vojenského
a leteckého pridélence ve Washingtonu, kterou zastaval v letech 1955-1959. Zdiiraz-
novany jsou rizné Tislerovy moralni nedostatky, o ¢emz bude dale jesté fe¢. Autor
se zabyva i jinymi zpravodajci (nejvice prostoru v knize dostal zfejmé general Ra-
cek?, ktery nad Ti$lerem drzel ochrannou ruku), ¢i ¢leny ¢eskoslovenského velvysla-
nectvi ve Washingtonu. V této souvislosti je tfeba Fici, Ze Jurman sam fik4, ze jeho
rukopis se stal obZalobou tehdejsiho vojenského zpravodajského systému a jeho nekva-
litnich, nékdy az bezcharakternich tidicich diistojnikii (s. 14), coz se prakticky v celé
praci snazi dolozit moralnimi poklesky, kariérismem a fale$nosti rozvédcika. Jako

3 Generdl Antonin Racek byl v letech 1951-1959 néacelnikem ZS GS. Kvtili Tiglerové aféte byl
z této pozice odvolan, degradovan na vojina a propustén z CSLA. Srov. ABS, f. Zpravodajskd
sprava Generalniho $tabu Ceskoslovenské lidové armady, ¢. j. 0014018 BF ZSGS (baliky, kar-
ton 231); tamtéz — svazky (ZS/GS) 0S8-2472 ZSGS. Srov. téz MICHL, Jan. Oldtich Burda — ni-
Celnik vojenské rozvédky v letech 1960-1968. In: Pameét a déjiny. Revue pro studium totalitnich
rezimii 4, 2010, ¢. 3, s. 91-99.
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jedinou vyjimku uvadi autor $ifranta Zelinku, o kterém uz ve vénovani (s. 6) hovori
jako o jediném rovném clovéku v predstavované knize.

Az Sestnacta kapitola (s. 328-371) popisuje, a to takika na minuty pfesné, samot-
ny Tislertv uték a Jurman ji proklada kopiemi rtiznych hlaseni a popisy nasledki
jeho ¢inu. Obzvlasteé tato kapitola je precizné napsana a je zfejmé, Ze Jurman pfi této
prileZitosti musel prostudovat mnohé archivni materialy, naptiklad o personalnich
zménach v ZS GS po této uddlosti* & osudu, ktery mél Tislera ¢ekat.’ Posledni ka-
pitola knihy se jesté vénuje Tislerovu Zivotu po této udalosti pod identitou Franka
LAURENTA.

I pres fakt, Ze Jurmanovi se v celé praci neztraci hlavni nit - zpravodajské hry -,
je zde nutné zminit, ze velka ¢ast knihy popisuje spise intimni zivot Tislera a dalsich
aktéri. Casto jsou pfitom pouZziviny expresivni vyrazy. Samotny obsah knihy tak
dokazal hlavni autor sim charakterizovat na stran¢ 19: A protoZe nds antihrdina byl
nejen vlastizrddce, ale také nadsamec, tak mi z toho vychdzi v nékterych cdstech skoro
Cervend knihovna.

Ackoliv by se Tislertiv zivot dal jisté oznacit za divoky a bohémsky, Jurman si vy-
loZené libuje v pikantnich, az expresivnich vyrazech. O samotném Tislerovi hovori
jako o vylupkovi (s. 12), lamaci Zenskych klinii (s. 25), velmistru Soustalovi (s. 241) &
sexudlnim divochovi (s. 267). Ne moc lichotivé se Jurman vyjadiuje i o Tislerové zené
Adéle. Oznacil ji napriklad jako ne zrovna krdlovnu krdsy (s. 25), neptijemné nadu-
canou brejlatou koulatku (s. 91) nebo jako litou sa#i (s. 245). Autor rovnéz pouziva
pochybna prirovnani, naptiklad na strané 23: az jednomu leze déda Mrdz po zddech,
na strané 231: jeho alibi bylo nepriistielné i velkordzni kulovnici, ¢i na strané 311: kaz-
dy s vyssim IQ nez houpaci kit musi vidét... Autor také ¢asto odkazuje na déj, o kte-
rém se ¢tenar docte az v dalSich kapitolach, napfiklad na strané 29, 30, 35, 38, 57, 60,
128 a 265.

Jak jiz bylo zminéno, primarni pozornost je v knize vénovana milostnym avan-
tyram a pikantnostem. To obvykle souvisi i s domyslenim dialogu. Jurman tak z né-
kolika informaci casto skladd celé rozhovory a popisy udalosti. Pravda je, ze acko-
liv ,vypravéni® danych situaci byva obvykle velmi ¢tivé, je ziejmé, Ze autor nemize
v drtivé vétsiné pripadd znat celé pribéhy tak, jak je popisuje. Tento styl prace pro-
stupuje celou knihou. Jako priklad miizeme uvést Tislerovu prvni cestu do USA

4 ABS, f. Zpravodajska sprava Generdlniho $tdbu Ceskoslovenské lidové armady (ZS/GS), ¢&. j.
0018/1960/B-3 BF ZSGS; 0026/60-B/3 BF ZSGS (baliky, karton 78); tamtéz, ¢. j. 0014018 BF
ZSGS (baliky, karton 231).

5 Jurman spravné uvadi objektovy svazek Zradci, kryci jméno VLAST, ktery se zaobiral moz-
nosti vytvoreni komand, ktera by méla za ukol unést ¢i zlikvidovat na misté osoby, které byly
odsouzeny k smrti a nachazejici se mimo tizemi CSR. Takovou ,,¢est ziskali mimo jiné bratii
Masinové nebo pravé Tisler, jehoZ pripad dostal kryci jméno TRUHLA. Srov. ABS, f. Hlavni
zprava rozvédky SNB - svazky (I. S - svazky), reg. ¢. 12320 I. S (arch. ¢. 10907), svazek s kry-
cim nazvem VLAST-ZRADCL
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na strané 45: Tady sedél v perfektnim obleku v klidu a teple, koukal palubnim okénkem
na plovouci obldcky pod sebou a houby védél, kdy a jak dopadne na zem a jestli si na-
konec nepoldme néco horsiho nez parasutistické hndty. Povzdechl si a na chvili zaviel
oci. Probrala jej krdsnd stevardka s horkou kdvou a na dotaz po jeho prani pfidala
pandka koriaku. Ackoliv mtiZze Jurman stézi védét, kolik kav a konaku Tisler vypil
¢i kdy usnul, nevdha tyto informaci, snad kvuli ¢tivosti, uvést. V. daném pripadé jde
o marginalie, tento zptisob prace se ale opakuje taktka v celé knize.

Mnohem diskutabilnéj$imi se zdaji byt vyroky, které Jurman vlozil do dst mno-
hym osobam. Naptiklad na strané 153 ma general Racek reagovat na anonymni do-
pis na Tiglera mimo jiné slovy: Misto abyste 7esili, jak zlepsit zpravodajskou prdci, bu-
dete se ted mazat ve srackdch, kdo kterou prefiknul, a vnitrdci budou mit skodolibou
radost. Dovedete si predstavit, Ze to nékdo dotdhne az do sekretaridtu UV? Tam maji
takové stavnaté drbny moc rdadi a my mdme z vostudy kabdt! Jurman dava dany text
do uvozovek, aniz by uvedl informa¢ni zdroj, ktery navic mize jen stézi mit, protoze
nedisponuje svédectvimi zainteresovanych osob. Ackoliv se zda byt pravdépodobné,
ze Racek musel byt v danou chvili k Tislerovi kriticky, nemame diikazy o jeho slo-
vech, nemluvé o téch expresivnich. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi témér véechny
primé feci v praci jako zavadéjici.

Jako dalsi ptiklad takové prace mizeme uvést i text na strané 245, kde Jurman
vlozil ceskoslovenskému velvyslanci ve Washingtonu do st slova kritiky Tislerovy
nevéry: Copak nedokdZete toho svého ptika udrZet aspori v néjaké primérené mire?
Jasné vidim, jakou mdm sexbombu v predpokoji, zdlibné na ni taky koukdm a mohl
bych zavidét, ze se vam ji podatilo dotlacit do postele. Podobnych ptikladi ,,(ne)pra-
ce“ s prameny by se dalo v knize najit desitky.

V této souvislosti se bohuzel nedd hovotit o védecké urovni predlozené mono-
grafie. Kniha po odborné strance velmi ztraci, protoze v ni nejsou citovany prameny,
a navic je evidentni, Ze misty doslo k fabulacim, jak je zminéno vyse. To je velkd
$koda, protoze - jak sim autor na strané 11 piSe - je doma v badatelndch Ndrodni-
ho usttedniho archivu, Archivu bezpecnostnich sluzeb, Vojenského ustredniho archivu
a podle potieby jesté vice nez dvou desitek riiznych archivii okresnich, oblastnich, soud-
nich a jinych az po nékteré méstské ¢i obecni kroniky. Dana tvrzeni jsou jisté pravdiva,
jak jiz bylo feceno vyse.

Obecné je celd prace prostoupena vybornym vizudlnim materidlem. V knize
mizeme nalézt celkem na Ctyficet jedna fotografii a fotokopii dokumentt. Obzvlast
zajimavé jsou fotografie z Tislerova osobniho a profesniho Zivota. Ctenat ma tak
mimo jiné k dispozici fotografie ze svatby Tislerovych, Tislera s rodinou po utéku
v roce 1959 ¢i fotky z riznych diplomatickych recepci, ¢i dokonce utajené fotogra-
fie z vystav. Vétsina tohoto materidlu pochazi ze soukromého archivu Jitiho Skotala.
V knize v§ak mizeme nalézt také celou fadu dokumentd, vétsinou z Archivu bez-
pec¢nostnich slozek. Jurman tak predklada rtizna hlaseni a protokoly vyslecht. Obra-
zovy material neni na misté uvedeni popsan. Jurman vsak ¢tenafim na konci knihy
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predklada popis fotografii i s uvedenim zdroje! Problém vsak je, Ze zde neni uvedeno
¢islo fotky ¢i strany, na které se fotka nachdzi. Fotografie jsou tak sefazeny alespon
dle kapitol.

Celkové se o predkladané knize da Fici, Ze necili na odbornou, ale na laickou ve-
fejnost. Podle toho je vysledny text sice ¢tivy a dokdze ¢tendfe vtahnout do déje, nic-
méné misty autor prebird az bulvarni ton. Dané skute¢nosti uvadi autor v hrubych
rysech spravné, ale ¢asto si domysli zakulisni jednani. Z téchto diivodi neni mnohdy
poznat hranice mezi fabulaci a pravdou. Dana prace se tak nachazi nékde na pome-
zi literatury faktu a romanu. Predstavend kniha tak jisté potési senzacechtivé ¢tena-
fe, kterym jde o pikantni a zajimavé Cteni s realnymi zdklady. Nabizi se vSak otazka,
jestli budou stejné spokojeni i byvali rozvédcici ¢i odbornici. Bud jak bud, kniha je
svym zpusobem stejné kontroverzni jako jeji hlavni hrdina.

Jiti Garncarz
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OLSAKOVA, Doubravka; JANAC, JiFi
Kult jednoty. Stalinsky pldn pretvoreni
prirody v Ceskoslovensku 1948-1964

P Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2018.292s.

Nejen mezi ¢eskymi historiky se za posledni léta sta-

ly populdrnim tématem environmentalni déjiny, a to 3:;"’ lilrjﬂ,;lsi?:l[m
i diky svému interdisciplinarnimu charakteru.! Zai- o e
nym piikladem ndm mutZze byt kniha Kult jednoty. _j @ 1948-1964 gm

Stalinsky pldan pretvofeni ptirody v Ceskoslovensku
1948-1964 od autorské dvojice Doubravka Olsako-
va a Jifi Jana¢, kterd vznikla v rdmci Pracovni skupi-
ny pro soudobé environmentdlni déjiny Ustavu pro
soudobé dé&jiny Akademie véd CR. I kdyZ se ani jeden
z autorQl primarné nezaméfuje na environmentalni
déjiny, tato oblast pro né nepredstavuje zcela neznamé : (5
prostredi. Mezi vyzkumné zdjmy Jifiho Janace patii .I “'"“‘i-?ér“ffu‘,-"?f"“-ﬁ
mimo déjiny védy a techniky a urbdnnich postsocia- [ :
listickych déjin i tzv. d&jiny vody, kterym se vénoval
jiz ve své diserta¢ni praci na téma jednani o dunaj-
sko-odersko-labském priplavu ve dvacatém stoleti.? Historicka Doubravka Olsdkova
ma pomérné tematicky diferencované zaméfeni, kromé zkoumani ceské historiogra-
fie po roce 1945 napsala vicero studii vénujicich se ¢esko-francouzskym déjinam.
V roce 2014 ji vy$la monografie zabyvajici se popularizaci véd v komunistickém
Ceskoslovensku a k tomu vyuzivanym mechanizmim, na kterych demonstruje je-
jich indoktrina¢ni potencial.®

1 Viz napt. prace: SPURNY, Maté&j. Most do budoucnosti. Laboratot socialistické modernity na se-
veru Cech. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2016; dale DANIEL, Jan; FRAJER, Jindfich;
KLAPKA, Pavel. Environmentdlni historie Ceské republiky: Environmental history of the Czech
Republic. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

2 Zminénd prace byla pozdéji publikovéana, viz JANAC, Jiti. European Coasts of Bohemia. Nego-
tiating the Danube-Oder-Elbe Canal in a Troubled Twentieth Century. Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012.

3 OLSAKOVA, Doubravka. Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro Siteni politickych a vé-
deckych znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014.
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Stalinsky plan pretvoreni prirody predstavuje ambiciézni projekt, jehoz hlav-
nim cilem byl zrod ,,nového“ Zivotniho prostfedi prostfednictvim transformaci
ptirody a nepfimo také zrod nového ¢lovéka socialistického typu. Za timto uce-
lem vznikaly v Sovétském svazu a v mensi mife i v Ceskoslovensku megalomanské
plany vystavby velkych staveb komunismu symbolizujicich totdlni prevzeti vlady
¢lovéka nad prirodou. Zachyceni hlavnich ryst tohoto procesu, jeho realizace, in-
stituciondlniho zakotveni a nakladani s pfirodnimi zdroji si Doubravka Olsdkova
a Jifi Jana¢ vytycuji jako cil své prace. Zkoumani stalinského planu autofi zacina-
ji v roce 1948, kdy byl plén oficidlné spustén v Sovétském svazu a v Ceskosloven-
sku uspésné probéhl komunisticky pu¢, pficemz za zavére¢ny milnik si zvolili rok
1964, tedy rok pred oficidlnim ukoncenim stalinského planu ve vychodnim blo-
ku,* kdy doslo k emancipaci védecké komunity a jejimu naslednému vymanéni se
z ideologického ramce.

Autori praci strukturovali do péti tematickych kapitol, které pojali netradi¢né,
a to nikoli z chronologického hlediska. Do centra pozornosti jednotlivych kapi-
tol situovali konkrétni oblasti (realizace) stalinského planu. Prvni kapitola popisuje
implementaci stalinského planu, jeho zarodky ve vychodnim bloku a jeho institu-
cionalizaci, pfi¢emz autoti k planu pristupuji spise jako k ptikladu modernizaénich
snah o prosazeni technokratického zpiisobu fizeni spole¢nosti nezli jako k prikladu
radikdlné antropocentrického ptistupu. Demonstraci vyznamné role, kterou hraly
technické projekty v politické ekonomii, je i samotné oznaceni ,velké stavby komu-
nismu®, symbolizujici nadfazenost socialistického spole¢enského usporadani. Tyto
stavby, v Ceskoslovensku kviili malé rozloze reprezentované piedevsim vodohospo-
darskymi projekty, vyzadovaly nesmirné mnozstvi energie a trpélivosti, a jelikoz zisk
nezajistovaly v brzké budoucnosti, nemély byt pro kapitalistické spole¢nosti dosta-
te¢né vyhodné.

Ostrému vymezeni vici kapitalistickému pristupu opirajicimu se o neomalthu-
sianskou teorii se detailnéji vénuje druha kapitola. ,,Zapadni strach® z vycerpani
ptirodnich zdroji vnimany jako potvrzeni slabosti Zapadu a domaci popirani mezi
ristu povazuji Olsakova a Jana¢ za nevyhnutnou soucdst udrzeni rezimu, pro kte-
ry by jakékoli omezeni spotieby predstavovalo politickou sebevrazdu. Autoti taktéz
poukazuji na paradigmatickou zménu v pristupu k Zivotnimu prosttedi na prelomu
$edesatych a sedmdesatych let, kdy doslo ke zhrouceni predstavy o moznosti pretvo-
feni prirody a nevycerpatelnosti pfirodnich zdroji. Ta vedla ke zformovani nového
pocitu environmentalni odpovédnosti a k institucionalizaci ochrany pfirody po vzo-
ru Sovétského svazu.

4 Oficialni ukonéeni stalinského planu probéhlo v souvislosti se sesazenim jeho ideologického
tviirce Trofima Lysenka z funkce feditele Ustavu genetiky Akademie véd SSSR. In: OLSAKO-
VA, Doubravka; JANAC Jiti. Kult jednoty. Stalinsky pldn pretvoreni ptirody v Ceskoslovensku
1948-1964. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2018, s. 16.

379



380

RECENZE A ANOTACE

Ve treti kapitole postavili autofi do centra pozornosti ¢lovéka, ktery predstavoval
tviirce, ale i samotny objekt planované zmény. Na ptikladu oslavnych momentt spo-
jenych s dokonéenim staveb, ¢asto umocnénych reportazemi nebo budovatelskymi
romany jako napf. Vody Oravy od Ladislava Mnacka, vykresluji mobiliza¢ni funkci
monumentdlnich projektt, povolavajicich spole¢nost k budovani lepsich zitrkd, v je-
jimz dtisledku mélo skrze poctivou préci dojit k proméné mentality spole¢nosti. Jako
faktor ohrozujici tento pokrok mohl ptisobit nedostatek vody, které je vénovana na-
sledujici kapitola. Pfipadné problémy s jejim nedostatkem a jeji efektivnéjsi vyuziva-
ni mél fesit statni vodohospodarsky plan, autory detailné rozebirany v této kapitole.
Ten mél slouzit primarné pro potieby zemédélstvi, ale taktéz pro potieby energetiky
a pramyslu, pfi¢emz voda méla predstavovat zakladni kamen budovani socialismu.
Ctendf je také obeznamen s vyznamnymi odborniky v této oblasti, napt. s hlavou
nadresortniho odboru na ochranu krajiny Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva
lesniho a vodniho hospodarstvi Karlem Riizi¢kou, vy¢nivajicim svymi nazory z do-
bového diskurzu o vodnim hospodarstvi.

Posledni tematicka kapitola se zaobira finalnim cilem ambiciéznich vodohospo-
darskych projektti jako vystavba prehrad anebo zavlazovani pudy, a to zménou mak-
roklimatu za tcelem vytvoreni optimalnich Zivotnich podminek. Ta nebyla s ohle-
dem na mensi rozlohu Ceskoslovenska realna, a proto se odbornici pokouseli spi§
o proménu mikroklimatu. K tomu vyuzivali napf. feky Vltavu nebo Vah, ale nastro-
jem se mélo stat i zavadéni novych plodin, jako je ryze ¢i bavlnik, a jiné projekty,
které autori priblizuji ¢tenafi.

Autofi ve své praci vyuzivali rliznorodé prameny z Archivu Akademie véd, Ar-
chivu Narodniho technického muzea, digitdlniho repozitafe Poslanecké snémovny
Parlamentu a N4rodniho archivu Ceské republiky, které konfrontovali s rozsdhlym
vybérem denniho, ale i odborného tisku. Obzvlast pozitivné hodnotim srovnani vy-
sledki stalinského planu s dobovym minénim, reprezentovanym ilustracemi a zpra-
vami v dennim tisku. Text je v nékterych ¢astech doplnén o kratké medailonky, které
se blize vénuji méné znamym terminiim nebo osobnostem, coz vSak mtize pro né-
které ¢tenafe narusovat prehlednost textu.

Za velky prinos povazuji interdisciplinarni pristup, na jehoz zékladé¢ autofi ne-
zkoumaji danou problematiku jen z pohledu politického vyjednavani, ekonomic-
kych a environmentalnich aspekti, ale poskytuji ¢tenafi informace i k vyvoji diskur-
zu o Zivotnim prostredi, vefejnému minéni, déjinam instituci, pramyslu aj., i kdyz
text muze misty pusobit nevyvazené. Podle mého nézoru je cenna obzvlast demon-
strace paradigmatickych zmén v mysleni o Zivotnim prostfedi na ptikladu instituci-
onalniho vyvoje v Ceskoslovensku. Autoti tak vykresluji postupnou proménu vzta-
hu spole¢nosti k prirodé od pocatku padesatych let, kdy byl duraz kladen predev$im
na aktivni transformaci zivotniho prostiedi, pres Sedesata léta, kdy se pozornost pre-
sunula spise k vytvareni a ochrané prirody, az po sedmdesata 1éta, ve kterych se jiz
utvari krajinnd ekologie. V knize tak popisuji posun od technokratického a antropo-
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centrického pokusu o ovladnuti pfirody k vyvazenéjsi snaze o fizeni Zivotniho pro-
sttedi. Tak postupné dochazelo k ustupu od holistického pristupu ,kultu jednoty®,
tedy jednoty spole¢nosti a prirodniho prostfedi.
Prostfednictvim detailné nastinéného vyvoje autofi oteviraji otazku kontinuity
a diskontinuity v environmentalnim mysleni v Ceskoslovensku, pfi¢emz se ptikla-
néji k interpretaci kontinuity v mysleni o prirodé. I prestoze byl tento vyvoj v di-
sledku znac¢nych nazorovych posunt pojiman vice jako diskontinuita, otevieni této
diskuse mize byt inspiraci pro dalsi historiky zajimajici se o problematiku nejen en-
vironmentalnich déjin.
Bedta Hrenyovd
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REPA, Tomas

Banderovci. Politické souvislosti, ndsledky
zneuZiti tématu komunistickou propagandou,
ndvaznost na hybridni konflikt v soucasnosti

P Praha: Academia, 2019. 368 s.

Jesté pred samotnou recenzi povazuji za vhodné oce-
nit Tomase Repu uz jen za samotné odhodlani zkou- %

Tondi fuza

mat téma natolik mnohovrstevnaté a kontroverzni, e ori
navic dale komplikované soucasnou rusko-ukrajin-
skou krizi. V komunité zabyvajici se problematikou
ukrajinského nacionalismu, potazmo konflikti dva-
catého a jednadvacatého stoleti ve vychodni Evropé,
i mezi vefejnosti se vidy najde skupina, jez danou
praci nepfijme a zaujme negativni postoj k autorovi,
nevyluc¢ujic dehonestace a invektivy.

Monografie Tomése Repy Banderovci je tisténou
mirné modifikovanou verzi jeho diserta¢ni prace
z roku 2018. Z vy¢étu pouzitych prament a literatury
plyne, Ze autor prostudoval a zpracoval tctyhodné
mnozstvi publikaci, periodik a zejména archivniho
materialu, z velké ¢asti tvoreného fondy Archivu bezpe¢nostnich slozek, ale i jinych
archivll véetné zahranicnich. Prace sestava z celkem osmi kapitol doplnénych tvo-
dem a zavérem.

Struktura prace pusobi pomérné konzistentné, presto je véak nutné polozit otaz-
ku, z jakého divodu autor vyseparoval sekci Prameny a literatura o rozsahu péti
stran z uvodu prace, a navic jesté posledni, osmou kapitolu vénoval historiografii
a soucasnému stavu bdddni o banderovcich, namisto aby oboje bud zakomponoval
ptimo do uvodu, nebo umistil za néj. Odpovéd se pravdépodobné skryva v rozsahu
samotného tvodu (23 stran), ktery je koncipovan ne jako ¢isté uvedeni do proble-
matiky, ale jako shrnuti celého tématu, dokonce vc¢etné predlozené prace. Moznym
autorovym motivem bylo ¢tenare nejprve sezndmit se samotnou historii a teprve
poté se soucasnymi polsko-ukrajinsko-ruskymi politickymi a historiografickymi
spory a stavem badani. Nepochybuji o dobrych tmyslech autora, zvolenou koncepci

Folltieks sauvisléatl, ndaledky
anautitl tdzalu kosuslallokou
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vSak povazuji za nestastnou a domnivam se, ze zavedena praxe by struktufe mono-
grafie prospéla vice.

V prvni kapitole, Nacionalismus a jeho ukrajinskd specifika, Repa seznamuje Cte-
nare s nacionalismem jako ideologii a s problematikou jeho studia. Srozumitelné vy-
svétluje modernistickou teorii natiogeneze, samotné koreny ukrajinského narodniho
obrozeni v§ak zminuje jen letmo. Vice prostoru v kapitole vénuje kontemporalnim
nacionalistickym uskupenim a jejich perspektivam nez vzniku, idedlim a vyvoji
ukrajinského nacionalismu. Ctendr se tak sice dozvi, e existovaly (a existuji) dife-
rence mezi zapado- a vychodoukrajinskym nacionalismem, ale co bylo jejich obsa-
hem, v ¢em spocivaly jejich rozdily a pro¢ vibec vznikly, se mize pouze domyglet.
Autorovu snahu o presah do soucasnosti Ize prijmout se sympatiemi, nicméné se do-
mnivam, Ze vice pozornosti mélo byt vénovano narodotvornym procesiim prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, obdobi pred prvni svétovou valkou a pri¢indm
polsko-ukrajinského a rusko-ukrajinského antagonismu.

Druha kapitola, Ukrajinsti nacionalisté v boji proti vSem!, seznamuje Ctendre se
situaci Ukrajincti v mezivalecné period¢, udalostmi druhé svétové valky, tzv. volyi-
skou rezi, zavérem druhé svétové valky, ¢innosti ukrajinskych nacionalistti a migrac-
nimi procesy ve stfedni a vychodni Evropé. O situaci Ukrajinct v Sovétském svazu
(SSSR) viak pojedndva de facto v jediném odstavci. Ukrajinské mensiny v Cesko-
slovensku (CSR) a Rumunsku vynechéva zcela, ¢imz dochdzi k neptipustné reduk-
ci problematiky na osu Ukrajinci — Polaci/Rusové (popt. bolsevici). Zcela absentuje
fakt, ze primarnim nepfitelem Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN), vyjma
kratkého obdobi kontaktii ve dvacatych letech ¢aste¢né soubéinych s tzv. koreniza-
ci,' byl Sovétsky svaz, a nikoli Polsko, jak disproporcionalita textu sugeruje.

Tlak na redukci rozsahu se projevil i v fadé prili§ radikalnich simplifikaci, ne-
presnosti a vyloZzenych mystifikaci. Strana 52 obsahuje velmi diskutabilni tvrzeni,
ze Ukrajinci se dockali vlastni statnosti az roku 1991. Patrné zde dochdzi k zamé-
né termind ,,stat“ a ,statnost®, nebot ukrajinska statnost sahd az k dobam Kyjevské
Rusi a tdhne se pres kniZeci utvary a hetmanaty az ke kratkodobé, le¢ signifikant-
ni existenci dvou ukrajinskych stati v letech 1917-1921, o nichz se autor zminuje
pouze okrajové, a samozfejmé sice loutkové, presto existujici Ukrajinské sovétské
socialistické republice. Na strané 54 tvrdi, ze béhem tzv. pacifikace v roce 1930 bylo
vypaleno osm set ukrajinskych a béloruskych obci, avSak dle dohledanych mate-
ridld nebyla znicena ani jedna vesnice, maximdlné jednotlivé budovy.> O situaci
Ukrajincti v mezivale¢ném obdobi je zminka i v ivodu préace, kde represe polské-
ho statu vici ukrajinské mensiné autor oznacil za obdobné, i kdyz s jen trochu mensi

1 Informace o kontaktech ukrajinskych nacionalistli se SSSR a korenizacni politice téZ chybi.

2 Nasilné, nezdkonné a brutalni akce pacifikaci doprovazely. V duasledku ¢innosti polské policie
a armady nékolik desitek Ukrajincti zemfelo. Represe vSak byly kratkodobé, od zafi do listopa-
du, a nesrovnatelné s pravé zac¢inajicimi nasilnymi procesy v SSSR. Navic reagovaly na realnou
teroristickou ¢innosti podnikanou nacionalistickou mlddezi.
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intenzitou (ve srovnani s SSSR). Polsky stat sice sympatiemi k ukrajinské mensiné
neoplyval, nicméné mezi jeho nejvétsi zlo¢iny na vlastnich minoritach patfily vice
personalni nez celospole¢enské represe (ve formé policejnich kontrol, trestti vézeni
v rozsahu mésict ¢i let, nucené emigrace apod.). Inhibovani narodniho Zivota mi-
norit a jiz zminéna pacifikace vedly maximalné k desitkim obéti na Zivotech. Tvr-
zeni, Ze se jednalo o obdobné, i kdyZ s jen trochu mensi intenzitou sovétské monstr-
procesy spojené s kolektivizaci, hladomorem s miliony (nejen) ukrajinskych obéti
a s dal$imi zlo¢iny sovétského rezimu, musim charakterizovat jako nestastné a ne-
vhodné.

Strana 57 strana obsahuje tvrzeni, Ze Stepan Bandera byl jmenovan do funkce
»Zplnomocnénce® pro tzemi Polska druhym providnykem OUN Andrijem Melny-
kem udajné proto, aby stabilizoval vlastni (Melnykovu) pozici v organizaci. Autor
zde neuvadi zadné datum, pouze ze mélo jit o udalost nasledujici po smrti prvniho
providnyka Jevhena Konovalce, podlehnuvsiho roku 1938 atentatu. Dle dostupnych
zdrojti vSak Bandera funkci krajového providnyka vykonaval jiz od roku 1933, a to
do svého zatceni po atentatu na ministra Pierackého roku 1934. Dale se Bandera
a Melnyk méli setkat roku 1940. Vysledkem jejich schizky byl dlouhodobé hrozici
rozkol v OUN na dvé frakee, tzv. banderovce a melnykovce.

Autorovu charakteristiku vztahi mezivale¢ného Polska k tamni ukrajinské men-
§iné slovy, ze pripominaly spiSe ob¢anskou valku, povazuji za velmi radikalni tvrzeni
absolutné nekomparovatelné napt. se §panélskou obéanskou valkou let 1936-1939.

Na strané 60 (a témért v identické podobé jiz na strané 18) autor ptinasi infor-
mace o tzv. pochodovych oddilech (pochidni hrupy, grupy marszowe) OUN. Repa
tvrdi, Ze existovaly dva tyto oddily, Nachtigall a Roland, Ze pochodové oddily vznikly
jesté pred napadenim Polska a Ze jejich vznik inicioval Bandera (sic!). Pozdéji byly
pri¢lenény k Wehrmachtu a ucastnily se bojti u Lvova. Autor zde v§ak smichal pra-
pory Nachtigall a Roland, slouzici pod némeckym velenim, s ¢isté ukrajinskymi
pochodovymi oddily OUN, a to jak banderovci, tak melnykovci. O skute¢nych,
prevazné civilnich pochodovych oddilech autor de facto vitbec neinformuje. Navic
zfejmé prehlédl hned nékolik rozpord, nebot Bandera tézko mohl organizovat ja-
kékoli jednotky v dobé pred napadenim Polska, nebot z vézeni uprchl az koncem
zafi 1939. Dale poté uvadi, ze zdkladem nékterych téchto jednotek méli byt emig-
ranti z SSSR, ktefi vak tézko mohli projevovat entuziasmus v boji proti Polsku.
Rozdil spocival v organiza¢nim télese (v pripadé Nachtigallu a Rolandu Abwehr,
v ptipadé pochodovych oddili frakce OUN)® i v cilech. Nachtigall a Roland nacio-
nalisté chtéli s némeckou pomoci vyuzit jako zédklad k vybudovani ukrajinské proti-
bolevické armdady.* Némci je planovali vyuzit ke zpravodajskym, propagandistickym

3 Pochodové oddily OUN(b) a OUN(m) si projevovaly zna¢né vzajemné nepiatelstvi a dochdze-
lo mezi nimi ke stfetim.

4 Tento plan skoncil v troskach po zahdjeni némeckych represi proti ukrajinskym nacionalistiim
jiz zéhy v 1ét€ 1941.
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a logistickym ukolim. Av$ak pochodové oddily, obecné délené na skupiny ,,sever®,
»stred®, ,,jih", mély na dobytych tGzemich organizovat ukrajinské (nacionalistické)
vladni struktury, bezpe¢nost a administrativu a podridit se Ivovské vladé. V pocho-
dovych oddilech participovali i budouci ministti lvovské vlady (véetné predsedy Ja-
roslava Stecka), pozdéji perzekvovani Némci. Se samotnymi prapory vybudovanymi
Abwehrem ale nemély nic spole¢ného. Vychazim zde, mimo jiné, z prace Michala
Smigela, na kterou sam autor odkazuje.’

Podkapitola Druhd svétovd vilka a jeji priibéh stru¢né priblizuje motivy, pla-
ny a c¢innost ukrajinskych nacionalisti, némeckou politiku na dobytych tzemich
a reakci Némct na kroky OUN. Opét je vSak nutno uvést na pravou miru néktera
tvrzeni. Autor sice spravné zminuje partyzanskou c¢innost Tarase ,,Bulby“ Borovce,
je vSak Skoda, ze neuvedl piivodni nazev jeho jednotek: Ukrajinska povstalecka ar-
mada neboli tzv. prvni UPA, jejiz nazev ukrajinsti nacionalisté z OUN(b) pozdéji
prejali. Je tedy nutno upravit informaci ze strany 63, nebot Borovce rozhodné ne-
lze oznacit za ukrajinského nacionalistu ve smyslu politické pribuznosti s OUN. Sam
k pohtlce OUN(Db) pozdéji zaujal negativni postoj a byl ji pronasledovan. Na strané
64 Repa mylné oznacil Romana Suchevyce za prvniho velitele UPA (k roku 1942),
ackoliv ten v dobé jejiho vzniku jesté slouzil v 201. Schutzmannschaft Battalionu.
Velitelem UPA se stal az v srpnu 1943. Do té doby, kryjici se s obdobim tzv. volynské
feze, byl velitelem UPA a pravdépodobné i hlavnim organizatorem tamnich etnic-
kych ¢istek Dmytro Kljackivskyj.

Samotné tzv. volynské fezi vénoval autor Ctyfi strany, na nichz vysvétluje rozdil
mezi etnickou cistkou a genocidou, elementarni motivace aktért, predevsim drive
neznamé a dodnes zcela nevyjasnéné aktivity promoskevskych sil, a nastin udalosti.
Pasaz zamérenou na tuto problematiku povazuji za velmi zdafilou a srozumitelnou
i laikéim. Ctenat se ale nedozvi, ze mimo Volyn a Hali¢ probihaly polsko-ukrajinské
konflikty i na dalsich teritoriich, zejména v Chelmsku, Zamojsku a Podlesi. Pravée
jejich ¢asova souslednost v kombinaci s definitivni identifikaci prvnich obéti a vra-
hd a (ne)nalezeni explicitniho rozkazu k zahdjeni (protipolskych) akci tvofi jadro
polsko-ukrajinského historiografického sporu, zdali se jednalo o genocidni ¢istku
iniciovanou ukrajinskymi nacionalisty proti Polakiim, ¢i polsko-ukrajinskou valku,
nékterymi oznac¢ovanou jako druhou v poradi.

Za vylozené zmate¢ny povazuji odstavec, v némz autor do etnické ¢istky zamé-
fené proti Polékiim zahrnuje i Zidy (kterych na Volyni v dasledku holokaustu tou
dobou prezival jen zlomek z ptivodniho poctu), komsomolce, komunisty, diistojniky
a vojaky Rudé armady. Posledni tfi skupiny nebyly etnické, ale politické a jejich vra-
zeni mezi cile etnické Cistky tak postrada smysl. Ze skupiny potencionalnich nepra-
tel paradoxné nezminil nezanedbatelné mnozstvi Ukrajincii stavicich se negativné

5  Srov. REPA, Tomas. Banderovci... Praha: Academia, 2019, s. 18 a 60-61; SMIGEL, Michal. Ban-
derovci na Slovensku (1945-1947). Banska Bystrica, 2008, s. 56-60.
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k politice OUN(b) a UPA. Tén textu navozuje dojem, Ze ve spornych oblastech se
obé strany vice ¢i méné stavaly stejnou mérou viniky i obétmi. Takovyto simplifiku-
jici pohled se bude pred polskymi historiky velmi obtizné obhajit. Kratky text princi-
pialné nemuiZe stacit a nestaci na postizeni determinujicich aspektt problematiky.

V podkapitole Situace v zavéru druhé svétové vdlky autor vénuje prostor spolu-
praci nékterych Ukrajincti s némeckym rezimem a zaroven vyvraci tezi o abnormal-
ni kolaboraci ukrajinského naroda s okupanty. Akcentuje, Ze téma je dodnes zne-
uzivano v antiukrajinské propagandé. Nasledné vsak na strané 73 vytvari konstrukt
»ideologickych nepratel“ ukrajinskych nacionalisti: Nacismus a potazmo fasismus
jakozto ideologie vyzndvané rozhodujicimi mocenskymi hrdci v prostoru vychodni Ev-
ropy [sic!], ktefi neumoznili vznik nezdvislé Ukrajiny, byly vnimdny ukrajinskymi na-
cionalisty jen jako dalsi nepfitel a bojové strety s nacistickou okupacni spravou to jen
potvrdily. Tuto argumentaci je nutno oznacit za chybnou. Odhlédnéme nyni od ab-
sence obecné pfijimané definice fasismu. Spory a konflikty mezi skupinami oznaco-
vanymi jako fasistické ¢i fasizujici byly témto hnutim pfimo vrozené vzhledem k je-
jich provazanosti s nacionalismem. Pfikladem mohou byt konfrontace a nepratelstvi
madarskych fasistt s fasisty slovenskymi ¢i rumunskymi, ale také kooperace madar-
skych jednotek pravé s UPA ¢i italskych fasistd s ukrajinskymi nacionalisty a pomoc
Némecka a Italie ideologicky spriznénym Spanélskym fasistiim, ve vSech pripadech
proti spole¢nému nepriteli. Sami ukrajinsti nacionalisté navic sami pfiznavali svou
inspiraci predev$im italskym faismem a oteviené se k fasistickym ideam hldsili.
Némecky nacismus pokladali zejména kvili jeho rasovym teoriim (antislovanskym,
tedy i antiukrajinskym) za nevhodny do ukrajinského prostoru. Oleksandr Zajcev
ve své monografii Ukrajinskyj integralnyj nacionalizm ptirovnava OUN k chorvat-
skym ustasovcum, ktefi po vzniku chorvatského loutkového statu fasisticky rezim
nastolili. Dale Zajcev cituje z dila Jevhena Onackého, pfedniho ¢lena OUN aktivniho
v Italii, jenz argumentoval, Ze fasismus je organiza¢nim instrumentem statu. Ukra-
jinsti nacionalisté se teprve snazili stat vybojovat, de facto se tedy nachazeli ve stadiu
protofasismu. Zajcev dale pokracuje: Ukrajinsky integrdlni nacionalismus by se mohl
transformovat ve formu fasismu v pripadé vzniku nezdvislého stitu.® Co se tyce sa-
motného nacismu, na strané 72 autor piSe, Ze prvotni pro vSechny stoupence tohoto
hnuti [OUN] v$ak byl radikdlni nacionalismus. Nebyl radikalni nacionalismus inte-
gralni soucasti némecké nacistické ideologie? Pro¢ vsak ve vyctu nepratelskych ideo-
logii chybi komunismus? Ukrajinska nacionalisticka ideologie a vzapéti i OUN vzni-
kaly v dobé fasizace Evropy, a bylo tedy zcela prirozené, Ze fasistické prvky ukrajinsti
nacionalisté recipovali a ve zna¢né mire téz aplikovali.

V nasledujici podkapitole Repa odkryvé problematiku (ptevdzné ndsilnych)
etnickych zmén ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1944. Osvétluje motivy ak-

6 ZAJCEV, Oleksandr. Ukrajinskyj integralnyj nacionalizm (1920-1930). Kyjev, 2013, s. 321. Pte-
klad autora recenze.
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térd a dasledky téchto transformaci pro dotlené staty i CSR. Cast textu vénuje
polsko-ukrajinské rezistenci vii¢i komunistickému aparatu v Polsku. Dale autor
piechazi k tématu migrace Ukrajincti a Rusint v CSR. Na zacatku kapitoly rozebira
mezivéle¢nou situaci na Podkarpatské Rusi, k ¢emuz dodavam, Ze v ponékud ideali-
zované formé. Analyzuje ceskoslovensko-sovétské smlouvy a jejich disledky na dob-
rovolnou migraci Cechoslovéki a Rusint/Ukrajinct mezi CSR a SSSR.

Ve tieti kapitole se Repa zabyva vyskytem a &innosti tzv. banderovct v CSR v le-
tech 1945-1947. Autor vyvraci teze starsich autort (zejména Jana Fialy a Bohuslava
Chnoupka)’ o nasilném chovani UPA vi¢i slovenskym civilistiim a uvadi na pravou
miru divody prichodu ukrajinskych jednotek. Ocistuje problematiku od vrstev ko-
munistické propagandy, zejména v pripadé trestné ¢innosti na vychodnim Sloven-
sku, ktera byla automaticky pripisovana Ukrajinctim, prestoze v mnoha pfipadech
nebylo a dodnes neni jasné, kdo jednotlivé zlo¢iny skutecné spachal. Pti tvorbé kapi-
toly vyuzil i prameny provenience UPA a memodrové publikace. Analyzuje vliv vy-
skytu partyzant na vysledek parlamentnich voleb roku 1946, vztah stran Narodni
fronty k prichozim a vliv povstaleckych aktivit na komunisticky prevrat na Sloven-
sku (tzv. aféra slovenského fuddckého spiknuti z podzimu 1947).

Ve ¢tvrté kapitole Repa cerpé ze svého diivéjstho vyzkumu Vypldceni odmén
v boji s banderovci jako prostiedek komunistické propagandy. Domnivam se, Ze jeji
zallenéni do predchozi kapitoly by zjednodusilo a zpiehlednilo strukturu prace
vzhledem Kk jejimu spiSe sekundarnimu impaktu. Popisuje priklady zadrzeni pfislus-
nikd UPA a opétovné vliv komunistt. Dokumentuje diference v pfistupu obyvatel
Slovenska a ceskych zemi a konstatuje vétsi angazovanost verejnosti v zapadni ¢asti
statu.

Péta kapitola je vénovana tématu likvidace feckokatolické cirkve v CSR, potazmo
v celém vychodnim bloku. Analyzuje proces nartistani represi, infiltrace a diskre-
ditace hnuti statnimi mechanismy, pfi¢emz vyuziva i dobovy tisk. Kapitolu uzavira
rehabilita¢nimi procesy Sedesatych let. Autor na strané 138 prevzal chybnou charak-
teristiku banderovcl z pera Jana Mlyndrika: Banderovci byli oznacovdni jako Ukra-
jinci vyzndvajici Cisté feckokatolickou formu ndbozZenstvi [sic], ¢imz se jako Lemkové
v Hali¢i a Rusini v Ceskoslovensku odlisovali od vychodnich Ukrajincti, vyzndvajicich
pravoslavi. Tato neptipustnd simplifikace zcela pomiji otdzku statisic pravoslavnych
Ukrajinci zijicich v Polsku, mimo jiné pravé na Volyni, a pravoslavnych v CSR, Ru-
munsku a SSSR, ktefi téZ piisobili v UPA. Ukrajince na vychodni a zapadni v zad-
ném pripadé nelze délit pouze na zakladé vyznani.®

7 Viz FIALA, Jan. Zprdva o Akci B. Praha, 1994; CHNOUPEK, Bohuslav. Banderovci. Bratislava,
1989.

8 Otazka nabozenského vyznani Ukrajinct navic podléhala zménam v disledku jak historického
vyvoje, tak zdsahtl té ¢i oné vladni moci. Stavy z let 1918 ¢i 1939 tak nelze povaZovat za defini-
tivni a plné vypovidajici.
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V Sesté kapitole Repa sestavil biogramy vybranych ukrajinskych nacionalistii
a jejich udajnych pomahacti a pticlenil k nim navazujici politické procesy. Casto
se vraci k ¢innosti UPA na Slovensku, kterd vsak jiz byla rozebirana v predchozim
textu. Opét tak vyvstava otazka, pro¢ obsah pozdéjsi kapitoly nejenze doplnuje, ale
v mnoha pripadech podstatné rozviji a ¢asto teprve plné objasiiuje dfive zkoumanou
problematiku.

Repa zpracoval celkem ¢&tyfi biogramy: Volodymyra Séyhelského, Mychajla
Dudy, Petra Poti¢ného a Nikifora Horbanjuka. Prvni tfi z nich se Gcastnili taZeni
UPA pres CSR do Némecka roku 1947, ergo byli ptislusniky UPA. Posledni parti-
cipoval na ¢innosti armady atamana Petljury v letech 1917-1921. Z Ukrajiny emig-
roval do CSR a po druhé svétové valce do Némecka.? S OUN/UPA tedy ptimo spjat
nebyl.

Autor se, bohuzel, nevyhnul nékterym klisé a drobnéjsim chybam. Napt. strané
154 a jinde piejima chybny zapis pseudonymu Séyhelského tak, jak jej pouzivaly ¢s.
urady. Namisto spravného terminu ,,Burlaka® (Bypnaka) pouziva zkomolenou verzi
»Burlak® (Bypnax). Slovo ,,burlak® ma v rustiné, jak autor uvadi, vyznam ,tahoun®
nebo ,,dri¢. Problém spociva v tom, ze vyraz ,burlaka® v ukrajinstiné znamena ,,tu-
14k®. Tato relativné marginalni chyba zanechava ponékud $patny dojem, nebot autor
na zékladé chybného zapisu dovozuje, ze [p]iezdivka Burlak je jistym zpiisobem vy-
mluvnd, protoZe toto pojmenovdni nedostal od svych spolubojovnikii néhodou.’® Ostat-
né, pro¢ by si ukrajinsky nacionalista zvolil pseudonym z rustiny, navic kdyz Rusko,
resp. SSSR, bylo vnimano jako neptitel prvniho radu?

Sedma kapitola, Srovndni propagandy a prostredkii informacni vilky o ukrajin-
ském nacionalismu v minulosti a nyni, pravdépodobné vznikla ad hoc v souvislosti se
soucasnym rusko-ukrajinskym konfliktem. Text je zaloZen na analyze domacich i za-
hrani¢nich periodik a webl. Snazi se uvést na pravou miru zakorenéné stereotypy
spjaté s tzv. banderovci. Autor kvalitni vécnou argumentaci vyvraci veskrze antiukra-
jinskou propagandu, vysvétluje jeji pozadi a motivy a uvadi pripady demagogického
zneuzivani informacénich a vyrazovych prostfedkd. Vénuje se sporu prezidenta Milo-
$e Zemana s ¢eskymi ukrajinisty ohledné nékterych prezidentovych vyroki. Kapito-
lu povazuji za nejzdarilejsi a nejlépe uchopenou.

Posledni, historiograficka kapitola jiz byla zminéna vyse. V jeji prvni ¢asti autor
analyzuje ¢eské a slovenské odborné i laické prace, beletrii, periodicky tisk a filmo-
vou tvorbu. V dalsi ¢asti vénuje prostor polskému a ukrajinskému stavu badani. Pri-
marné vSak nevychazi z vlastniho vyzkumu, ale z analytickych praci Grzegorze Mo-
tyky, Thora Iljusina a Tarase Kuzia.

9 Zivotni osudy Nikifora Horbanjuka zpracoval Pavel Zacek ve studii Akce ,Goméz®, oti§téné
v periodiku Pamét a déjiny, ro¢. 2011, ¢. 2. [Cit. 2019-07-23.] Dostupné online z: https://www.
ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1102/57-72.pdf

10 REPA, Tomds, ref. 5, s. 154.
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V zavéru Repa rekapituluje zakladni teze préce a uvadi nékteré statistické udaje.
Opétovné se vénuje politizaci tématu, likvidaci feckokatolické cirkve a ¢innosti UPA.
Uvadi informace o zdjmu zapadnich zpravodajskych sluzeb o ukrajinské nacionalis-
ty v obdobi studené valky, hrozbé tzv. hybridnich konfliktd a propagandy. V posled-
nim odstavci autor vyjadtuje prani, aby kaZdy, kdo si tuto prdci precte, chdpal a vni-
mal dilleZitost skutecné mnohostranného a komplexniho posuzovini uddlosti, které se
odehrdly pted vice nez 70 lety. UZ jen proto, Ze jejich dozvuky a zdvazné a dramatické
ndsledky miizeme sledovat dodnes."! Domnivam se, Ze autorovi se tento cil podari-
lo splnit jen caste¢né. Monografie pomérné Gspés$né nastinuje mnohovrstevnatost
a komplexnost zkoumané problematiky, zaroven ji v§ak kvili simplifikacim, reduk-
cim a chybam nedokaze vycerpat natolik, aby ¢tenar dokazal udalosti objektivné po-
soudit.

Monografie celkové ptisobi lehce nevyvdzenym dojmem jak do kvality, tak do
rozsahu jednotlivych kapitol. Autor se rozhodl pojmout téma az prili§ zesiroka, coz
se nutné projevilo ve vy$e zminénych problémech. Prili§ ambiciézni zabér prace po-
vazuji za jeji nejvétsi slabinu. Zde je vSak tfeba dodat, ze autor se musel vyrovnat
s naprostym nedostatkem literatury dostupné v ¢eském nebo slovenském jazyku,
na niZ by se mohl odkazat v oblasti mezinarodniho déni a situace mimo CSR. Oce-
nuji autordv srozumitelny jazykovy styl a snahu zaujmout nejen akademické ctenare.
Kvalitu prace vsak srazeji zji$téné misinterpretace a faktografické chyby. Za zavazné
povazuji zjisténi, ze podstatné ¢asti chyb a nedostatki si autor byl védom, nebot je
konstatovali oponenti v posudcich disertacni prace. Pfesto vSak nebyly opraveny.

Prace Tomase Repy miize slouzit jako vzorek komplexity studia a interpreta-
ci problematiky ukrajinskych nacionalistd, resp. ukrajinského narodniho obrozeni.
Precteni knihy zanechd v pozorném c¢tenati mnoho otazek a pochybnosti, k jejichz
zodpovézeni musi sahnout po dalsi literatufe. Férové je vSak nutno dodat, Ze ne-
vyjasnénych otazek, neverifikovanych a casto neverifikovatelnych hypotéz zistava
v oblasti vyzkumu ukrajinského nacionalistického hnuti mnoho.

Autor vytvoril svéraznou syntézu, povrchové se dotykajici vétsiny aspektt pro-
blematiky, do hloubky v$ak pronikne malokdy. Kniha bezesporu nabizi laickému
¢tendfi novy zdroj informaci k souc¢asnému déni ve vychodni Evropé, potazmo
ke konfrontaci Ruska s EU a NATO.

Domnivam se viak, Ze i pies nesporny piinos Repovy monografie zfistéva zkou-
mana problematika v ¢eské a slovenské historiografii polem jen povrchné probada-
nym, a to zejména v zasazeni domdciho déni do kontextu evropskych déjin, navic
v kritickém obdobi let 1945-1945.

Vlastimil Ondrdk

11 Tamtéz,s. 331.
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