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ROZHODNUTI

Archiv bezpecnostnich sloZek (ddle jen ,,Archiv) obdrZel dne 21. &ervence 2014 Z4dost o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. ve
znéni pozd€isich ofedoisti (ddle jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.“). od 7adatele pana

trvale bytem (dale jen ,,zadatel®),
jejimz pfedmétem byla metodika kontroly digitalizace. Archiv v této véci jako orgdn prvniho
stupné mistné a v&€cné piislusny rozhodl v souladu s ust. § 15 odst. 1 a ust. § 16a odst. 5

zakona €. 106/1999 Sb., takto:
Zadost o poskytnuti informaci se &4steéné odmit4.
Odtivodnéni:

Archiv dne 21. Cervence 2014 obdrzel Zadost o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb. Archiv se zabyval Zadosti Zadatele jak po obsahové, tak i po formalni strance.
Vzhledem k rozsahu vyhleddvanych informaci Archiv ozndmenim ze dne 4. srpna 2014
vyzédal od Zadatele dhradu ndkladd ve vysi 660,- K& Dne 5.8.2014 byla tato dhrada
provedena. Dne 6.8.2014 byla Archivu dorucena stiZnost na nedodrZeni lhity, pfiéemZ bylo
rozhodnuto postupovat dle ust. § 16a odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb.

Ve své Zadosti uvedl Zadatel ndsledujici dotazy, na které Archiv odpovidé s ohledem na ust. §
8a zdkona €. 106/1999 Sb., nasledujicim zpisobem:

a) Z4dam o poskytnuti komplexni metodiky, kterd uvadi, jak mélo byt konkrétné postupovano
pfi zjiStovani chybovosti pii pfipravé dokumentu ,Zprdva o kontrole digitalizovanych
archivalii Archivu bezpe€nostnich slozek® (ptiloha ¢. 1 k ABS 4490/2014 R). Mj. m4d z
poskytnuté metodiky vyplyvat, co slouZilo pii spoéitani chybovosti jako vztaZzna veli¢ina ve



smyslu zkoumanych vzorkd (napf. archivni ¢&i inventdrni jednotky, vySetfovaci spisy,
jednotlivé archivni dokumenty, adresife v tzv. uloZisti &i jednotlivé tam obsaZené soubory).
Pfipadn€ budiZ na dotaz odpovézeno zvlast' za jednotlivé archivni fondy &i sbirky, které byly
predmétem provedené kontroly.

® Propolet chybovosti byl vzhledem k nehomogenni povaze digitalniho fondu
koncipovan pouze jako orientaéni indikitor. Je urcen podilem archivnich
Jjednotek, v nichZ se vyskytly chyby / zdvainé chyby, vii¢i celkovému poé&tu
archivnich jednotek podrobenjch kontrole. Tento indikitor neni mo#né
zaméiiovat napf. s pouhym poétem chybgjicich & chybné digitalizovanych
stranek v rameci celkového pottu stranek. Dany indikator byl vybrin z toho
diivodu, Ze zohlediiuje badatelskou a nikoli ryze technickou perspektivu: badatel
potfebuje mit jistotu, Ze jemu pFedloZené digitdlni reprodukce archivalie
neobsahuji Zadné zdvazné nedostatky v porovnani s papirovym originilem.

b) Zaddm o poskytnutf statistického prehledu, ktery uvadi celkovy pocet jednotek, které byly
v ptipadé jednotlivych archivnich fondi ¢&i sbirek b&hem kontroly brany za vztaZnou veli¢inu
pfi zjiStovani chybovosti (srov. vySe ad a), a ktery rovné&Z v piipadech béhem kontroly viech
zkoumanych archivnich fond a sbirek uvadi celkovy podet danych jednotek, které piislusny
archivni fond &i archivni sbirka obsahuje. Pfehled ma vedle absolutnich ¢&isel obsahovat i
procentualni ddaj, kolik procent jednotek fondid/sbirky bylo b&hem kontroly prozkoumdno
(pfiklad: Archivni fond xy, pocet inventdrnich jednotek: 124 167, pocet zkoumanych
jednotek: 2 142, procento zkoumanych jednotek: 1,725 %).

® Celkové pocty kontrolovanych jednotek (svazki, podsvazki, i. j.): Fond svazki I.
spravy — 13; Fond VySetfovacich spisi — 23; Fond A 36 — 1186. Tyto archivni
fondy nejsou zcela zpracovany, takze celkové poéty inventarnich jednotek Archiv
nemiiZe vy¢islit. Pro zvolenou metodu kontroly nejsou celkové poéty inventirnich
Jednotek podstatné.

¢) Odpovidd skutecnosti, Ze vySe ad a) uvedend Zprdava uvadi nékteré idaje o proklamované
chybovosti vyjadfené procentudlné?

e Ano

d) Pokud odpovéd’ na dotaz uvedeny vySe ad c) zni ,,ano“: Bylo pfi stanoveni metodiky, jak
zjiStovat chybovost, véetné definovani pojmi ,,mensi chyba“ a ,,zdvaZn4 chyba®, prihliZeno k
metodikdm tykajicim se téZe materie jinych doméacich & zahraniénich instituci, které s
kontrolou digitalizovanych archivnich materild jiZ maji dlouholeté zkuSenosti? Pokud ano, o
jaké instituce se jednd? Na zdkladé jakych konkrétnich podkladi téchto instituci byla
Archivem aplikovana metodika pro zkoumdni chybovosti? Kdo z pracovnikdi Archivu toto
zkoumdni provedl (jméno, pifjmeni) a kdo je autorem metodiky vztahujici se k zjistovani
chybovosti, kterou Archiv pfi kontrole digitalizace aplikoval (jméno, pt{jmeni)?

e Pri stanovovidni pojmi ,mensi chyba® a ,zavaina chyba® nemohlo byt
piihlédnuto k béZnym archivaiskym standardiim, protoze logika archivaiskych
standardil je pfesné opa¢na: vyladénim procesu od pocatku zabranit tomu, aby
k chybam viibec mohlo dojit. Pfesné v tomto smyslu jsou nastaveny napiiklad
(volné¢  dostupné) metodiky narodnich  archivi  Velké  Brit4nie
(http://nationalarchives.gov.uk/) nebo Spojenych statu




(http://www.archives.gov/), které lze bez pochyby poklidat za metodiky lege
artis. Jejich standardy jsou nastaveny tak, Ze ke kontrole (a to nejen z hlediska
technickych parametri, ale v nasem p¥ipadé zejména z hlediska spolehlivé shody
digitalizatu s originilem po strance textového obsahu) dochézi pfinejmensim na
kontrolnim vzorku (min. 10 % vSech digitalizovanych materiald) v pribéhu
celého procesu, pri¢emZ jsou parametry procesu neustile sledoviany a
vylepSovany. K tomu vyznamné prispivi nasledujici mechanismus. Pokud
kontrola odhali vice nezZ 1 % chybnych p¥ipadi v dané ddvce, je celd davka bez
vyjimky digitalizovana znovu. Jen pokud je chyba zastoupena v méné nei 1 %
kontrolniho vzorku, smi byt davka cilené opravena na trovni jednotlivych
snimkii. Ve spojeni s motivaci zaméstnancii zaméFenou na kvalitu, nikoli na
objem, jde o velmi silny nistroj, a tak neni divu, Ze k chybam doch4zi naprosto
vyjimeéné.

° Problém, pred kterym stila nyni provadéna kontrola, ov§em vypadal jinak:
vUSTRu v soutasné dobé neexistuji srovnatelné kontrolni mechanismy a
neexistovaly ani nikdy v minulosti. Namisto neustidle kontrolovaného a
vyladéného procesu, ktery jediné miZe poskytovat predvidatelny vystup, stojime
pied vysledkem nékolikaleté Zivelné digitalizace, ktera postradala nejzakladnéjsi
prvky kontroly, jak byly popsany vySe. Z toho divodu musely byt pojmy jako
,>»mensi chyba‘ a ,,zdvaina chyba* zavedeny ad hoc, specidlné pro nasi béZnym
standardiim zcela se vymykajici situaci. Tyto pojmy byly nicméné ve Zpravé
velmi presné definovany.

® Seznam pracovniki, ktefi se podileli na kontrole (at’ uz v jakékoli roli) Archiv
s odkazem na ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., neposkytne.

e) Bylo pii stanoveni metodiky pro provedenou kontrolu digitalizace (konkrétn& pfi
rozhodnuti o tom, jaky procentudlni podil zkontrolovaného archivniho fondu &i archivni
sbirky méd byt minimélné zkontrolovéan, aby vysledky kontroly mohly byt povazoviny za
reprezentativni), pfihliZeno k metodikdm tykajicim se téZe materie jinych domécich &i
zahrani¢nich instituci, které s kontrolou digitalizovanych archivnich materidléi jiZz maji
dlouholeté zkuSenosti? Pokud ano, o jaké instituce se jednd? Na zdklad& jakych konkrétnich
podkladii bylo témito institucemi aplikovand metodika tykajici se predmétné otdzky
Archivem zkoumdno? Kdo z pracovniki Archivu toto zkouméni provedl (jméno, pi{jmeni) a
kdo z pracovnikli Archivu (jméno, pt{jmeni) konkrétn& rozhodl o mnoZstvi kontrolovanych
vzorkil v piipadé jednotlivych archivnich fondu &i sbirek?

e vizd)

f) Podle vySe uvedené Zpravy byla Archivem b&hem kontroly digitalizace patrn& povaZovéana
za ,,zdvaznou chybu“ i okolnost, Ze se ve zkoumaném vzorku nachézel o ,,v&t§{ mnoZstvi*
neditelnych stran, konkrétné vice neZ 5 stran. Zdddm o poskytnuti informaci, kolik bylo
celkem b&hem kontroly zjisténo takovych pfipadi. Dédle Zdddm o informaci, v kolika z t&hto
zjisténych pfipadech se jednd o archivélie, které nebyly digitalizovdny Odborem informatiky
a digitalizace Ustavu, ale jinymi subjekty.

e Celkem byla tato chyba zjisténa ve 47 p¥ipadech, mnohdy ov§em v kombinaci
s jinymi zavaZnymi chybami. VeSkeré kontrolované archivilie byly
digitalizovany na pracovisti Ustavu pro studium totalitnich rezim.



g) Odpovidd skute¢nosti, Ze béhem kontroly digitalizace byly zkoumané vzorky nékdy brany
z tzv. uloZi§t€ a n€kdy z tzv. Elektronického archivu (déle jen , EA*)? Kolik vzorkd
kontrolovanych celkové béhem kontroly digitalizace bylo bréno z tzv. uloZi§té a kolik bylo
brdno z EA? Zaddm o sd&leni konkrétnich absolutnich &isel a upozoriiuji, Ze pan Zden&k
Hazdra, toho &asu vykondvajici funkci feditele Ustavu, prohldsil ve vySe uvedeném
rozhovoru, Ze ,,vétSina kontrolovanych vzorkl se nachdzi v digitalnim archivu®.

* Kontrola digitalizace probihala primirné na tloZisti a nasledné bylo ové&fovino,
zda se archivélie nachizeji v EA. ZEA tedy primirné nebyly briny 74adné
vzorky, a jak je uvedeno v dotazu — vétSina kontrolovanych vzorki se opravdu
nachazi v EA.

h) Odpovida skute¢nosti, Ze data uloZend na tzv. uloZisti jsou majetkem Ustavu? Pokud ano,
na zéklad¢ jakého povéfeni udéleného predstaviteli Ustavu pracovali zamé&stnanci Archivu
provédejici kontrolu digitalizace s témito daty? Byl Odbor informatiky a digitalizace Ustavu o
skute¢nosti, Ze zaméstnanci Archivu provadgji kontrolu vyuZivajici tzv. uloZi§tg, informovan?
Pokud ano, jakym zptisobem a kdy byl Odbor informatiky a digitalizace Ustavu Archivem o
této skutecnosti informovan?

® Archiv v souc¢asné dobé nedisponuje informacemi, Ze by tomu tak bylo.

V uvedeném rozhovoru se nachazi nésledujici pasdZ (podtrzeni od Zadatele):

»CESKA POZICE: Nemd to [kongruence archivélie v analogové podob& a jeji digitdlni
reprodukci] ale v digitdlnim archivu findlné zkontrolovat archivdr? JednoduSe Feceno:
»déinik* z oddéleni digitalizace, Zddny archivdr, naskenuje néjaky spis, nékdo jiny provede
zdkladni kontrolu, a pokud to sedi, jde spis do uloZisté, odkud si ho md vzit archivdF a
zkontrolovat peclivé obsah?

PTACNIKOVA: To Je opét konstrukce lidi z oddéleni digitalizace... Je na to jednoduchd
odpovéd: vidyt jesté pred rokem naprostd vétSina archivdii viibec neméla pristup do vilo%isté
a elektronicky archiv zacal de facto fungovat koncem roku 2012! Jak to méli pracovnici
Archivu bezpecnostnich sloZek kontrolovat? Archivdri neméli v rukou tu digitalizovanou verzi,
ale méli ji zkontrolovat? Absurdni.

CESKA POZICE: Jak je to moiné? To tam neméli DFistupovd hesla nebo co?

PTACNIKOVA: To j je véc pracovnikii IT Ustavu pro studium totalitnich reZimi, aby na Zddost
vedeni Archivu poskytli archivdrim pFistup do loZisté, a to se v masové mive stalo teprve
pred rokem.

HAZDRA: TakZe ty kontroly nemohly Jeste pred rokem probihat ani hypoteticky.

CESKA POZICE: Jd tomu nerozumim. Ustav, ktery digitalizuje, nepovoloval jesté pred rokem
své viastni sloZce (Archivu bezpecnostnich sloZek) pFistup k digitalizovanym archivdliim?
HAZDRA: Tak to zakladatelé vistavu nastavili. Zprdva, o které se tady bavime, je v podstaté
vysledkem prvni veétsi kontroly, kterd se zame'fila na porovndni origindlnich archivdlii s
digitalizdty. Vysledek neni bohuZel p#ilis radostny.

1) Kolik zamé&stnancti Archivu mélo/m4 k 31. prosinci 2011, k 10. dubnu 2013 a k dne$nimu
dni piistup k digitalizovanym archivaliim uloZenym na tzv. uloZisti?

e Ke dni 21. 7. 2014 ma pristup do tzv. uloZisté 59 zaméstnanci Archivu. Spravu a
kontrolu pristupovych prav zajiStuje pro Archiv Ustav. Archiv proto
nedisponuje informacemi, znichZ by bylo moZno dovodit konkrétni poéty



uZivateli v konkrétni &as v minulosti. S timto dotazem se proto obrat’te prosim
na Ustav.

J) Kolik zaméstnancti Archivu mé&lo/m4 k 31. prosinci 2011, k 10. dubnu 2013 a k dne¥nimu
dni piistup k digitalizovanym archivélifm obsazenych v EA?

* Ke dni 21. 7. 2014 ma p¥istup do EA 59 zaméstnancii Archivu. Spravu a kontrolu
pFistupovych prav zajistuje pro Archiv Ustav. Archiv proto nedisponuje
informacemi, znichZz by bylo moZno dovedit konkrétni pocty uzivatelu
v konkrétni ¢as v minulosti.

k) Jaky organizaéni dtvar Archivu byl a je v soudasnosti povéfen provadénim kontroly od
Ustavu prevzatych digitalizatd, ve smyslu realizani dohody uzaviené v roce 2011 mezi
Archivem a Ustavem ve véci digalizace?

® Zadna realizatni dohoda o spoluprici mezi Ustavem a Archivem zpusob
provadéni kontroly nezmiiiuje.

1) Od kdy mél organizani ttvar minény vySe ad k) prlstup k digitdlnim reprodukcim
archivalii uloZenych na tzv. uloZi$ti? Zadatel ptedpokldd4, Ze se jednd o organizaéni utvar s
nazvem ,,Skupina eviden¢ni a sprévy elektronického archivu” (difve ziejms, podle Vyroéni
zpravy Archivu za rok 2011, ,,0ddéleni evidenéni a sprdva digitalntho archivu®).

® UlZivatelské pristupy jsou vidy navaziny na konkrétni zam&stnance, nikoliv na
organizacni dtvar. Spriava a kontrolu p¥istupovych prav zajistuje pro Archiv
Ustav. Archiv proto nedisponuje informacemi, z nichz by bylo moZno dovodit
konkrétni poéty uzivateli v konkrétni ¢as v minulosti.

m) Od kdy mél organiza¢ni Gtvar minény vySe ad k) pfistup k digitdlnim reprodukcim
archivélif obsazenych v EA? Zadatel ptedpokladd, Ze se jednd o organiza¢ni dtvar s ndzvem
»Skupina evidentni a spravy elektronického archiva” (dfive zfejmé, podle Vyroéni zpravy
Archivu za rok 2011, ,,0ddé&len{ evidenéni a sprava digitdlniho archivu®).

e Uzivatelské pristupy jsou vidy navazany na konkrétni zaméstnance, nikoliv na
organiza¢ni dtvar. Spravu a kontrolu p¥istupovych prav zajistuje pro Archiv
Ustav. Archiv proto nedisponuje informacemi, z nichZ by bylo moZno dovodit
konkrétni poéty uzivateli v konkrétni ¢as v minulosti.

n) Od jakého data byly Ustavem Archivu, resp. pro agendu digitalizace pFSlusnym
zaméstnancim Archivu, priibé€Zné poskytovény kopie digitalizovanych archivilif, uloZenych v
origindlu v Archivu?

e Uzivatelska prava Kk pFistupu k digitalnim reprodukcim archivalii ve sprave
Archivu, které byly digitalizoviny Ustavem pro studium totalitnich reZimi, byla
malému poctu zaméstnancii Archivu pridélena jiz v prubehu roku 2008. Spravu
a kontrolu pfistupovych prav zajistuje pro Archiv Ustav. Archiv proto
nedisponuje informacemi, znichZ by bylo moino dovodit konkrétni poéty
uZivateld v konkrétni ¢as v minulosti.



Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvoldni do 15 dnd od dorudeni, a to nad¥izenému
orgénu prostfednictvim orgénu, ktery toto rozhodnuti vydal.

Mgr. Svétlana Pta¢nikova
feditelka Archivu bezpeénostnich sloZek



