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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Rihové
a soudctt Mgr. Dagmar Javirkové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zalobce
, , proti Zalované Ceské republice,
jednajici Archivem bezpenostnich sloZek, se sidlem Praha 3, Siwiecova 2428/2, o
ochranu osobnosti, 0 odvolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
ledna 2012 €. j. 66 C 109/2011 - 187, tak to:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby Zalovana
Zalobci na zadostiu€inéni zaplatila 300.000,- K& (odst. I vyroku) a rozhodl, Zze Zidny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni (odst. II vyroku).

P¥i rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢. zdk. vychazel z toho, Ze Zalobce neopravnény
zasah do osobnostnich prav spatiuje vtom, Ze Zalovana zpfistupnila tfeti osobg&, Zderice
Kvasnicové, pracovnici ostravské pobocky Ceské televize, citlivé osobni udaje vztahujici se
k jeho osob& ze svazku ( vedeného byvalou Statni bezpelnosti, Ze ziskané
udaje, které mély slouZit pro natoéeni jednoho dilu pofadu o obé&tech minulého rezimu ,,V
zajeti Zelezné opony“, byly poskytnuty dal$im osobdm a Zalobce se stal terem dotazi
vefejnosti a pisemnych utokii anonymi. Soud prvniho stupné na zdkladé provedeného
dokazovani vzal za prokazano, Ze Zalovana zpfistupnila jmenované oznaceny spis vznikly
¢innosti byvalé Statni bezpec¢nosti, v némz byly obsaZeny i idaje o vy3Setfovani Zalobce, jeho
obvinéni, obzalovéani a ndsledném pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in vyzvédacstvi a
pokus trestného €inu podilnictvi ke Skod€ majetku v socialistickém vlastnictvi po ptedlozeni
badatelské listu ze dne 19. 3. 2008, jako archivalii, a Ze Ceska televize pro nesouhlas Zalobce
pfislusny dil pofadu nevyrobila, tedy ani neodvysilala. Soud prvniho stupné odkézal na pravni
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odsouzeni Zalobce poskytla dal$im osobam a Zalobce se pak stal disledkem toho teréem jemu
nepiijemnych dotazi vefejnosti a pisemnych Gtoki anonymi, a to pfesto, Ze Zalobci neni
znamo, Ze by Ceska televize pofad natotila a vysilala, Zalobce ji totiZ ptedem upozornil na to,
%e se zvefejnénim 0dajii o jeho osob& v poradu nesouhlasi. Zalobce mél zato, ¥e Zalovany
zpristupnénim pfisluSného svazku s citlivymi 0daji neopravnéné zasdhl do jeho prdva na
ochranu citlivych Gdajii a zpusobil Zalobci znaénou ijmu na jeho osobnostnich pravech a
pozadoval po Zalovaném zadostiudinéni v penézich ve vysi — plivodné -100.000,- K& a
s pozdg&j$im po rozsifeni ve vysi 300.000,- K&. Pokud jde o omluvu, kterou Zalobce téZ po
Zalovaném poZadoval, je pfedmétem Fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 32C
53/2011, které bylo nepravomocné skonéeno odmitnutim Zaloby usnesenim ze dne 17. 6.
2011, &,j. 32C 53/2011-49; zalobce podal proti usneseni odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.

Zalovany Zalobu povaZoval za nedivodnou a navrhoval jeji zamitnuti, skutkové
nerozporoval, e pracovnici Ceské televize zpfistupnil pfedmétnou archivalii s citlivymi
osobnimi 10daji o Zalobci, ale branil se tim, Ze jeho postup pfi zpfistupnéni archivilie byl
spravny a zdkonny, nebot v souladu s ust. § 13 odst. 1 pism. a) zdkona &. 181/2007 Sb., o
Ustavu pro studium totalitnich reZimd a o Archivu bezpe&nostnich slozek a o zmé&ng&
n€kterych zdkoni je zdkonnym ukolem a povinnosti Zalovaného zpfistupfiovani a
zvetejiiovani dokumenti a archivélii tykajicich se ¢innosti byvalé Statni bezpe¢nosti, pfi¢emz
zalovany je podle pravniho fadu opravnén zvefejiiovat i citlivé Gdaje o trestnim stihani a
odsouzeni bez souhlasu dotéené osoby, Zalovany poukazoval na specidlni Upravu ust. § 37
zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikoni, jez
piedstavuje vyjimkou pfiznanou Zalovanému ze zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaji, tato vyjimka je déna filozofii zdkona ¢. 181/2007 Sb., vyjadienou obsahem Preambule
pfedmétného zikona, kde je deklarovan opodstatnény vefejny zdjem v souvislosti se
zpfistuptiovanim dokumenti o zlo€inné a nedemokratické &innosti Stitni bezpelnosti
v minulém rezimu a povinnost ucinit za dost t€m, jeZ se stali obét'mi rezimu, kdy zvefejnéni
je minéno jako hold obé&tem a jako povinnost statu odtajnit dfive tajené dokumenty o &innosti
bezpe¢nostnich sloZzek minulého reZimu. I pokud by soud shledal postup Zalovaného za
neopravnény, poukazoval pak Zalovany na to, Ze Ujma, jeZ Zalobce ve véci tvrdi, neni
v pii¢inné souvislosti s jednanim Zalovaného a Zalovany za ni nemuZe nést odpovédnost.

Ve véci se konalo jedno jednéni, a to dne 10. 1. 2012.
Soud ve vé&ci proved! nasledujici diikazy:

Badatelsky list ze dne 19. 3. 2008 v¢. piilohy, mailovd korespondence Zalobce a
redaktora CT ze dne 5. a 6. 6. 2008, dopis e dne 5. 3. 2009,
korespondencni listek Zalobci od odesilatele ,,Krematorium® s Gryvkem z Erbenovy Kytice,
zprava Policie CR ze dne 10. 12. 2009, dopis s podpisem ,,Big Father®, Zadost Zalobce
UOOU - bez data, email Zalovaného ze dne 11. 3. 2008, informace Zalovaného badateli ze 19.
3. 2008, informace zalovaného badateli bez uvedeni data, badatelsky fad Zalovaného, svazek

v rozsahu: titulni strany svazku I a II v&etné obsahu spisu, zahdjeni stihdni ze
dne 12. 3. 1983, obZaloba ze dne ,,16. 18. 1983%, rozsudek MS v Praze ze dne 21. 10. 1983 a
rozsudek NS CSR ze dne 17. 2. 1984.

5 Nad provedeny rozsah ditkaz( Zalobce je$té nejprve navrhoval k prokézani tvrzeni, Ze
Ceska televize poskytla tfetim osobdm informace ziskané ze Svazku, dikaz vyslechy svédki
(

1), soud tyto navrhy zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ ve sporu nebyla
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e

7alovana Ceské televize jiz by pak vysledek zjisténého stavu mohl byt pfigitan, ve vztahu
k Zalovanému to bylo nadbytené; sdm Zalobce pfi jednani uvedl, Ze jiZ na uvedenych
dikazech netrvd. Ddle pak soud zamitl i ndvrh Zalovaného, ktery pfednesl az pfi jednani, na
dikaz stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich tdajii k podnétu Zalobcem, a to téZ pro
nadbytednost, kdyZ oba uéastnici uéinili nespornym Ze Ufad pro ochranu osobnich Gdaji
postup Zalovaného ve svém stanovisku neshledal zivadnym, nadto jde o otdzku, kterou si
muiZe posoudit soud sdm, a nebylo ani tvrzeno, Ze Utad pro ochranu osobnich udaji ve véci
vydal rozhodnuti, nybrZ pouze stanovisko (vyjadfeni — odpovéd’ na Zalobciiv dotaz).

Na zdkladé provedeného dokazovéani, kdy soud hodnotil provedené dikazy kazdy
zvladt a vSechny ve vzdjemné souvislosti, a na zadkladé skuteCnosti mezi wcastniky
nespornych zjistil soud tento skutkovy stav:

Zalovany na zakladé badatelského listu ze dne 19. 3. 2008 zpfistupnil bez souhlasu
zalobce tieti osob&, jmenovité kterd jednala jako pracovnice Ceské
televize, dne 17. 6. 2008 archivélii — vySetfovaci spis — svazek (déle také jen
»Svazek®), ktery vznikl éinnosti byvalé Statni bezpeénosti (konkrétné Spravy bezpecnosti
StB) a ktery obsahuje mimo jiné i citlivé osobni tidaje o Zalobci, Ze Zalobce byl vySetfovan,
obvinén, obZalovan a ndsledné pravomocné odsouzen pro trestny &in vyzvédalstvi a pro
pokus trestného ¢inu podilnictvi ke $kod& majetku v socialistickém vlastnictvi, kdy v prvém
stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 1 T 20/83 (rozsudek ze dne 21. 10.
1983) a jako soud odvolaci Nejvy3si soud CSR sp. zn. To II 1/84 (rozsudek ze dne 17. 2.
1984) - mezi ucastniky nesporné + badatelskv list ze dne 19. 3. 2008 v¢. pFilohy, ze kieré
vyplyvd, Ze jmenovité svazel . wyddn Zalovanym az 17. 6. 2008, pokud se
ucastnici o datu zpFistupnéni vyjadfili nesporné tak, Ze 5lo o 19. 3. 2008, jde o zjevné
pFehlédnuti idaje z prilohy, kdy k vyddni konkrétné Svazku doslo nikoli jiZ v den podpisu
badatelského listu, ale o iFi mésice pozdéji; svazek " vrozsahu provedeném
k ditkazu, tj.: titulni strana svazku I a II véetné obsahu spisu, zahdjeni stihdni ze dne 12. 3.
1983, obzaloba ze dne 16. 8. 1983 (na dokumentu prepis ,, 16. 18. 1983"), rozsudek MS
v Praze ze dne 21. 10. 1983 a rozsudek NV CSR ze dne 17. 2. 1984. Zalobce byl po rezimnich
zménach v listopadu 1989 rehabilitovan podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci —
mezi iicastniky nesporné. Zalovany ve formulafovém Badatelském listu upozoriiuje nahliZejici
osobu, Ze pokud jde o naklddéni sinformacemi ziskanymi ze svazku (zpfistupnénych
archivélii), ie to pIné vjeji odpovédnosti, coZ konkrétni nahliZejici osoba

stvrdila formou prohlédSeni podpisem na vyplnéném badatelském listu
(badatelsky list ze dne 19. 3. 2008). Formulafové Informace nahliZejici osobé (badateli)
predklddané Zalovanym badateli k podpisu, tj. dokument s ndzvem Informace o charakteru
archivalii k nahliZeni a dokument ,,Badatel v Archivu bezpe¢nostnich sloZek bere na védomi®,
které oba svym podpisem . tvrdila, neobsahuji Zidnou konkrétni
informaci/upozornéni k otdzce nakladéni se ziskanymi informacemi, stejné tak Badatelsky fad
zalovaného (informace Zalovaného badateli ze 19. 3. 2008 ¢.l. 130, informace Zalovaného
badateli bez uvedeni data — él. 131, badatelsky #dd Zalovaného). Ceska televize hodlala
s vyuZitim informaci ze Svazku natolit o Zalobci jako ob&ti minulého rezimu, tedy
v pozitivnim vyznéni, jeden z dili pofadu V zajeti Zelezné opony, Zalobce s tim nesouhlasil,
nebot’ viibec necht&l Zadnou publicitu, a upozornil Ceskou televizi, Ze neni opravnéna jakkoli
nakladat s (citlivymi) osobnimi Gdaji Zalobce (badatelsky list ze dne 19. 3. 2008, e-mailovd
korespondence z 5. a 6. 6. 2008 - &1. 8-12, dotaz — Zddost zalobce UOOU &l 120). Ceska
televize pfislusny dil o pfib&hu Zalobce sice pfipravovala (e-mailovd korespondence Zalobce a
redaktora CT z 5. a 6. 6. 2008 - ¢.I. 8-12), ale nakonec — zfejmé& pro nesouhlas Zalobce (e-
mailovd korespondence Zalobce a redaktora CT z 5. a 6. 6. 2008 - ¢.I. 8-12) - nevyrobila a
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tedy ani nevysilala (nebyl prokdzdn opak, Zalobce pri jedndni dne 10. 1. 2012 uvedi, Ze mu
neni zndmo, Ze by pFipravovany dil poFadu V zajeti Zelezné opony, ktery by pojedndval o ném,
byl nakonec skutecéné vyroben, pro pfedmétny spor soud ani ditkaz newzadoval nebot neslo o
spor s Ceskou televizi, kde by to mohlo byt podstatnou skutecnosti, sdm Zalobce pFi jedndni
uvedl, Ze pro spor se Zalovanym to neni relevantni). Zalovany o pfipadu Zalobce jako
takovém, o némZ se — s obdivem k Zalobci - vyjadioval jako o unikdtnim piib&hu, ktery
vypovidd o mechanismech totalitni moci a zlovili byvalého rezimu (e-mailovd korespondence
Zalobce a redaktora CT z 5. a 6. 6. 2008 - 1. 8-12), m&] povédomi jiZ pfed zp¥istupn&nim
Svazku Zalovanym (aZ) dne 17. 6. 2008 (pFiloha badatelského listu ze dne 19. 3. 2008) a ktery
chtél Zalovany vyuZit jako zdroj pro jeden z dili pofadu V zajeti Zelezné opony (Badatelsky
list, e-mailovd korespondence z5. a 6. 6. 2008 — &1 8- 12) Zalobce obdr¥el obsahem
pozitivni dopis t ze dne 5. 3. 2009, ze kterého
je patrno, Ze se zapojili do soutéZe ,.Bojovnici proti totalité ofima déti* s tim, Ze si vybrali
pfipad Ing. (spoluodsouzeného se Zalobcem — Svazek — rozsudky ze Svazku),
Ze ze ziskanych dokumenti je i Zalobce na kauze zainteresovan a Ze by jej radi poZadali o
odpovédi na otdzky (dopis ze dne 5. 3. 2009). Zalobce tvrdil, Ze
tyto informace d&ti ziskaly od Ceské televize v souvislosti s tim, jak je Ceska televize ziskala
od zalovaného. To, Ze by déti ziskaly informace od Ceské televize, se v Fizeni neprokazalo a
soud ani nepovaZoval za potfebné toto tvrzeni prokazovat, nebot’ pro posouzeni véci to nebylo
podstatné, kdy# Zalovanym zde nebyla Cesk4 televize. Zalobce obdrzel v roce 2009 postou i
korespondenéni listek od odesilatele morbidné oznaceného jako ,,Krematorium, Zahrobni 49,
Liberec* s morbidnim textem z Erbenovy Kytice (korespondencni listek Zalobci od odesilatele
. Krematorium" s uryvkem z Erbenovy Kytice ), déile vyhruZzny dopis obsahujici kondolenci a
vsypany praSek, kterym se zabyvala i Policie CR (zprdva Policie CR ze dne 10. 12. 2009),
dale existoval i hanopis o Zalobci s podpisem strojopisem ,,Big Father*, ktery zpochybiioval
morélni profil Zalobce a to, Ze $lo o politického vézné, &inil tak v souvislosti s Zalobcovym
piisobenim v politické strané TOP 09 (dopis s podpisem ,, Big Father ). Ani u jedné z té&chto
pisemnosti nebylo Zalobcem prokdzidno tvrzeni, Ze by zdroj informaci o Zalobci pro
pisatele/odesilatele byla Ceska televize v souvislosti s obsahem Svazku, nebylo to ale ani
prokazovano, nebot pro posouzeni véci to nebylo podstatné, kdyZz Zalovanym zde nebyla
Ceska televize. Zalobce se dotazem na legalnost postupu Zalovaného zabyval i v dopise Ufadu
na ochranu osobnich 0daji, na ktery se obratil — blize neurfeného data - s dotazem, zda
Zalovany postupoval spravné (pfi¢emz nepfesné oznacil piisluSnou organizaéni sloZku statu,
kdy psal o Ustavu pro studium totalitnich reZimii, nikoli o Archivu bezpe&nostnich slozek,
aviak z obsahu je patrno, k jakému jednédni se dotaz vztahuje), jakoZ i se dotazoval na pravni
ramec chovéani Ceské televize, — dotaz — Zddost Zalobce UOOU z é&1. 120; Utad na ochranu
osobnich 0dajii na postupu Zalovaného neshledal, jak uved] sdm Zalobce v podani Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 8. 2008 (¢l 116-117), nic zdvadného (s &imZ Zalobce
nesouhlasil a obratil se na soud). Tento vysledek etteni Ufadu na ochranu osobnich tidaji byl
mezi tcastniky nesporny.

Soud pro pravni posouzeni véci povazoval za podstatnou niZe citovanou pravni
upravu, pfiemz vychéazel ze stavu pfedpist ve znéni Géinném v dobé zpfistupnéni Svazku
zalovanym tfeti osobé (. pracovnici ostravské pobolky Ceské televize), tj.
ke dni 17. 6. 2008:

Podle €l. 10 odst. 3 zdkladni listiny prév a svobod kaZdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji o své osobé.
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Podle ust. § 21 odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii a zmé&né
nékterych zikont, pokud vznikla v disledku zpracovani osobnich udaji subjektu udaju jina
neZ majetkova Gjma, postupuje se pfi uplatiiovani jejiho naroku podle zvlaStniho zdkona22)
[pozn. 22): § 13 obcanského zékoniku].

Podle ust. § 13 obéanského zakoniku: (1) Fyzickd osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopradvnénych zdsah do prava na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény nésledky téchto zdsahi a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni. (2)
Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve
znatné mife sniZena duistojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spolenosti, mé fyzicka
osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. (3) Vysi ndhrady podle odstavce 2
uréi soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava
doslo.

Podle ust. § 4 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a zméné
nékterych zakond, je citlivym tidajem osobni daj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo
etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a
filozofickém pfesvédCeni, odsouzeni za trestny ¢&in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté
subjektu udaji a geneticky udaj subjektu udaju; citlivym udajem je také biometricky udaj,
ktery umoZiiuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu Gidaja.

Podle ust. § 4 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné
nekterych zdkoni, je zpracovanim osobnich Gdaji jakékoliv operace nebo soustava operaci,
které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované
nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’ovani,
ukldddni na nosi¢e informaci, zpfistupriovani, Uprava nebo pozméiiovani, vyhledavani,
pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace.

Podle ust. § 9 pism. ch) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné
nékterych zékoni, citlivé Gidaje je moZné zpracovavat, jsou-li zpracovany vylu¢né pro ucely
archivnictvi podle zvlastniho zdkona. [Ve vztahu k ostatnim osobnim tidajiim shodné ust. § 5
odst. 1 pism. g) cit. zdkona.]

Preambule zdkona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZiml a o
Archivu bezpe¢nostnich slozek a o zméné nékterych zakoni, s divody, pro¢ se Parlament
Ceské republiky usnesl na pfedmétném zakong, zni:

,-1en, kdo neznd svou minulost, je odsouzen ji opakovat.

Parlament Ceské republiky, v&dom si povinnosti vyrovnat se s nasledky totalitnich a
autoritativnich rezima 20. stoleti, vyjadfuje viili zkoumat a pfipominat disledky &innosti
zlo¢innych organizaci zaloZenych na komunistické a nacistické ideologii, které v letech 1938
- 1945 a 1948 - 1989 prosazovaly potlacovani lidskych prav a odmitaly principy
demokratického statu.

Poznani historickych prament a dalich svédectvi o uvedenych reZimech a udélostech
k nim vedoucich umoZiiuje lépe pochopit disledky systematického niceni tradi¢nich hodnot
evropské civilizace, védomého poruSovani lidskych prav a svobod, mordlniho a
hospodarského padku provazeného justiénimi zlo€iny a terorem proti nositelim odli$nych



pokragovani 6 66C 109/2011

nazorh, nahrazeni fungujiciho trZzniho hospodafstvi direktivnim fizenim, destrukci tradi¢nich
principti vlastnického prava, zneuZivani vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a
ideologickym uelim a bezohledného nieni pfirody. Vzdélani obfanl o t€chto tématech
piispiva k upeviiovani demokratickych tradic a rozvoje obfanské spole€nosti, soucasné
napomahd napliiovani idedld spravedlnosti, popsdni zlo€ini a pojmenovani jejich
organizatorid a vykonavateld.

Parlament Ceské republiky pfi védomi

- zachovani paméti o ohromném mnoZstvi obéti, ztrat a $kod, které utrpél ¢esky narod a dalsi
narody na izemi Ceské republiky v dobach totalitnich diktatur,

- vlastenecké tradice spolefenského odporu proti okupaci a projeviim totalitarismu, které byly
projevem obcani v boji za svobodu a demokracii, pfi obrané lidskych prav a lidské
dustojnosti,

- povinnosti stihat zlo€iny proti miru, lidskosti a vale¢né zlo€iny,

- povinnosti statu uéinit zadost viem, ktefi byli poSkozeni stitem, jenz poruSoval lidska prava,
mezindrodni pravo i vlastni zdkony a

- povinnosti stidtu v maximalni mife zpfistupnit utajovanou ¢innost bezpe¢nostnich slozek
totalitnich a autoritativnich reZimt jako vyraz svého pfesvédéeni, Ze Zadné protipravni konani
totalitniho ¢i autoritativniho reZimu proti obanim nemiiZe byt chranéné tajemstvim ani
nesmi byt zapomenuto.*

Podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium
totalitnich reZimii a o Archivu bezpe¢nostnich sloZek a o zméné nékterych zdkoni, Archiv
bezpetnostnich slozek zpfistupfiuje a zvefejfiuje dokumenty a archivalie tykajici se
bezpecnostnich slozek podle zdkona o zpfistupnéni svazkii vzniklych éinnosti byvalé Statni
bezpetnosti a podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich
rezZimd a o Archivu bezpe€nostnich sloZzek a o zméné nékterych zikond, je Archiv
bezpecnostnich sloZek opravnén zpracovavat osobni Udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni
svych tkold.

Podle ust. § 15 zikona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimi a o
Archivu bezpednostnich sloZek a o zméné nékterych zdkoni, Archiv bezpe¢nostnich slozek
muZe odepfit nahlizeni do archivalii a poskytovani kopii, opisii a vypist z nich, u nichz byl
zruSen stupeil utajeni, pokud obsahuji informace i nadale dileZité pro ochranu dstavniho
z¥izeni, vyznamnych ekonomickych z4jmi, bezpe¢nost a obranu Ceské republiky.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o
zméné nékterych zdkoni, se archivnictvim rozumi obor lidské ¢innosti zaméfeny na péci o
archivalie jako sou¢asti narodniho kulturniho dédictvi a plnici funkce spravni, informaéni,
védecké a kulturni.

Podle ust. § 37 odst. 1 zédkona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné né&kterych zdkonl: (1) K nahliZeni v archivech jsou pfistupné jen archivélie stari
tficeti let, neni-li ddle stanoveno jinak. (2) Do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzické osobé,
jejichZ obsahem jsou citlivé osobni tdaje, 1ze nahliZet jen s pfedchozim souhlasem této osoby.
Archiv vyrozumi dot¢enou osobu o Zadosti o nahliZzeni a pozada ji o souhlas.
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Podle ust. § 37 odst. 6 zdkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o
zméné& nékterych zdkoni, se ustanoveni odstavcil 1 aZ 4 nevztahuji na archivalie vzniklé pfed
1. lednem 1990 z &innosti bezpetnostnich sloZek podle zikona o Ustavu pro studium
totalitnich rezimi a o Archivu bezpe€nostnich slozek, jakoz i spolefenskych organizaci a
politickych stran sdruZenych v Narodni fronté, na archivélie, které jiz byly pfed podanim
zadosti o nahlizeni do nich vefejné pfistupné, jakoZ ani na archivalie, které byly jako
dokumenty vefejné pfistupné pfed prohlaSenim za archivalie.

Podle ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zdkont, zpracovani osobnich idaji pro G€ely archivnictvi, véetné podminek
pro nahlizeni do archivélii a pofizovani jejich opist, vypisi a kopii se v pfipadech
neupravenych timto zédkonem fidi zvlaStnim pravnim predpisem.17) [pozn. 17): zdkon ¢&.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zméné nékterych zikoni]

Podle ust. § 78 odst. 3 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zakonu, archiv neni povinen ovéfovat, zda tidaje obsaZené v archiviliich u
ného uloZenych jsou pfesné &i pravdivé.

Podle ust. § 3 pism. a), b) a c¢) zédkona ¢&. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki
vzniklych €innosti byvalé Stitni bezpelnosti, se svazkem rozumi samostatny dokumenta¢ni
soubor zaloZeny a vedeny bezpe¢nostnimi slozkami a evidovany v evidenénich pomiickach
statisticko-evidenéniho odboru Federédlniho ministerstva vnitra, jednotlivych sprav
bezpec€nostnich slozek, evidenénich nebo archivnich pomiickach archivu Ministerstva vnitra
nebo statisticko-evidencnich oddéleni krajskych sprav Sboru nédrodni bezpecnosti anebo jejich
pfedchiideil; svazek je bud’ osobnim svazkem, nebo svazkem s osobnimi Gdaji; osobnim
svazkem se rozumi svazek vedeny o konkrétni fyzické osob& zafazené do ptisluiné evidence
osob; svazkem s osobnimi 0daji je svazek vedeny o konkrétni instituci nebo seskupeni osob
(objektech), ktery v této souvislosti obsahuje Udaje vypovidajici o konkrétnich fyzickych
osobach, tj. zejména objektovy svazek

Podle ust. § 10a odst. 1 zdkona ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkil vzniklych
¢innosti byvalé Statni bezpe€nosti, Archiv (bezpe¢nostnich sloZek) pfed zpfistupnénim
dokumentu opravnénému zadateli znelitelni v kopii dokumentu datum narozeni a bydlisté
jinych osob, jakoZz i vSechny tudaje o jejich soukromém a rodinném Zivoté, o jejich trestné
¢innosti, zdravi a majetkovych pomeérech. Pokud je zpfistupiiovanym dokumentem kadrovy
(personalni) spis pfisludnika bezpe¢nostni slozky, znelitelni se v ném téz vSechny udaje o
osobéch stojicich mimo sluZebni a vefejnou ¢innost pfisludnika.

Podle ust. § 10a odst. 2 zakona ¢&. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych
¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, pokud fyzickd osoba, k niZ je evidovan osobni svazek
nebo svazek s osobnimi Udaji, pfedd Archivu (bezpeCnostnich slozek) vlastni vyjadieni k
obsahu svazku anebo k faktu registrace v evidenci v informacnich systémech svazki
bezpe¢nostnich sloZek, je Archiv (bezpeénostnich sloZek) povinen zafadit vyjadieni k Gdajam
o této osobé jako nedilnou soucdst dokumentu a zpfistupfiovat ji opravnénym Zzadatelim
zaroveii s dokumenty ¢&i zdznamy o evidenci.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. Pl US 25/07, ktery se
k navrhu skupiny poslancii zabyval zruSenim zikona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium
totalitnich reZimi a o Archivu bezpednostnich sloZzek a o zméné nékterych zédkont, zrusil
pouze — pro tento spor nepodstatnou — &ast ust. § 7 odst. 9 napadaného zdkona, v ostatnim
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navrh zamitl. Ndvrh na zru$eni mimo jiné argumentoval nedostate¢nosti ochrany osobnich
udaji, kdy kritizoval ve vztahu k postaveni Archivu bezpe¢nostnich sloZek ust. § 13 odst. 3
napadaného zikona [bod 4., 8. nalezu], Ustavni soud k tomu zaujal vbodu 57. Nilezu
nesouhlasné stanovisko, kdy [ve vztahu k § 5 odst. 1 napadaného zdkona, ktery fika totéz, co
ust. § 13 odst. 3, pouze ve vztahu k Ustavu,] odkazuje na obecnou tipravu ochrany osobnich
Udaji [k tomu: shodné v ndlezu shrnutd vyjadieni G¢astnik(i bod 22 (Poslaneckd snémovna),
bod 38 (Senat)].

Podle divodové zpravy k zdkonu ¢&. 499/2004 Sb. kust. § 37: Tento zdkon lzce
navazuje na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a o zméné nékterych zédkond, ve
znéni pozdé€jSich predpisi. Pfi nahlizeni bude nutno respektovat ochranu osobnich tdajt
podle tohoto zdkona.

Podle divodové zpravy kzdkonu ¢&. 190/2009 Sb., kterym bylo mimo jiné
novelizovano ust. § 37 zékona €. 499/2004 Sb. tak, Ze byla doplnéna i zvl4stni Gprava ochrany
osobnich udaji (nejen citlivych idaji): Upravuje se nahliZeni do archivélii obsahujicich jiné
nez citlivé udaje, které, na rozdil od nahlizeni do archivélii obsahujicich citlivé udaje,
doposud neni zdkonem o archivnictvi a spisové sluzbé& upraveno a fidi se obecnou pravni
upravou, tj. zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajl a 0 zmé&né& nékterych zakont.
Dvoji pravni rezim zplsobujici uréitou nepiehlednost se timto novelizatnim bodem
odstrariuje.

Soud udinil tyto zdvéry:

V fizeni sice bylo prokazino, Ze Zalovany zpfistupnil tfeti osobé bez souhlasu Zalobce
archivalii (Svazek - vySetfovaci spis ZV-442-MV) z ¢innosti byvalych bezpeénostnich slozek
(Statni bezpeénosti), jeZ obsahovala citlivé Gdaje o odsouzeni Zalobce v¢. Gdajil o trestnim
fizeni, aviak jednéni Zalovaného bylo jednénim opravnénym (tentyZ zéver — dle shodného
prohlaseni G€astnikl - ucinil zavér i Ufad pro ochranu osobnich adaji).

Jednani Zalovaného spadd pod zpracovani (citlivych) osobnich tudaji, které dle
definice obsazené v zakonu ¢. 101/2000 Sb. [§ 4 pism. e)], zahrnuje i jejich zpFistupfiovani.
Zptistupriovani a zvefejiiovani dokumenti a archivalii tykajicich se bezpeCnostnich sloZek
podle zdkona o zpfistupnéni svazkii vzniklych ¢innosti byvalé Stitni bezpecnosti a podle
zékona o archivnictvi a spisové sluzbé je zakladnim tkolem Zalovaného [§ 13 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 181/2007 Sb.], pro plnéni svych tkolim miZe Zalovany ze zdkona (zdkonni
licence) v nezbytném rozsahu i zpracovavat osobni Gdaje [§ 13 odst. 3 zakona &. 181/2007
Sb.], pfi¢emZ mu v této souvislosti svédéi i jedna ze zdkonnych vyjimek pfipoustéjicich
nakladani s citlivymi 0daji bez souhlasu dotéené osoby, jmenovité¢ vyjimka podle obecné
upravy, tj. podle ust. § 9 pism. ch) zdkona €. 101/2000 Sb., umoziujici ze zdkona zpracovani
citlivych osobnich udajii pro archivnictvi, kdy archivnictvi zahrnuje i funkci informaéni
[definice v § 2 pism. a) zdkona ¢&. 499/2004 Sb.]. Odepfeni nahlizeni do Svazku z divodu
ochrany osobnich daji by bylo nezakonné [§ 15 zdkona ¢. 181/2007 Sb., arg. a contrario].

Speciélni omezeni z divodu ochrany citlivych udaji (a pozdé€ji po novele zdkonem &.
190/2009 Sb. i ostatnich osobnich idajii] obsaZené v ust. § 37 zédkona &. 499/2004 Sb. se
nevztahuje na archivalie v kompetenci Zalovaného, tedy na archivélie z ¢innosti byvalé Statni
bezpeénosti (odstavec 6 cit. ustanoveni), to viak neznamend, Ze zde ochrana citlivych a
osobnich Gidaji neni Zadna. Ochrana zde je, a to obecna (srov. vy3e citované divodové zpravy
k zdkonu a novele, jakoZ i citovany nalez Ustavniho soudu), tj. dle zakona & 101/2000 Sb.
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Tento zdkon Zalovanému zpracovani (citlivych) osobnich daji bez souhlasu dotéené osoby
v konkrétnim pfipad& jako vyjimku umoZiuje (zdkonné opravnéni/zakonna licence) z diivodu
vykonu archivnictvi [§ 9 pism. ch)]; shodn& ust. § 13 odst. 3 zédkona ¢. 181/2007 Sb. Lze
uinit zavér, Ze archivalie z Cinnosti byvalé Statni bezpe¢nosti maji tento mirnéjsi rezim
v porovnani s jinymi archivliemi (srov. § 37 zakona ¢&. 499/2004 Sb. vtehdy platném i
v soutasném znéni) z opravnéného vefejného zdjmu jasné vyjadfeného ve vySe citované
Preambuli zdkona ¢&. 181/2007 Sb. Vyjimka, ktera svéd¢i Zalovanému a kterou lze oznacit za
astavné konformni (srov. vy3e citovany nalez Ustavniho soudu), je specidlni vyjimka pro
zalovaného opodstatnéna jeho poslanim a ukoly. PfestoZe soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
jednal opravnéné, vsouladu s pravnimi predpisy vrozhodné dob&é uCinnymi (vzhledem
k tomu, Ze vpro spor podstatnych okolnostech se pravni fdd nezménil, lze tento zévér
povaZovat i za aktudlni) a Ze zvoleny reZim ochrany , resp. neochrany osobnich udaji pfi
¢innosti zalovaného je dan opodstatnénym vefejnym zdjmem, soud poznamendva jako ivahu
de lege ferenda, Ze by bylo vhodné znovu se legislativné zabyvat otazkou vhodnosti zvolené
tipravy, a to nejen vzhledem k dvojkolejnosti tipravy v koncepci ust. § 37 zdkona €. 499/2004
Sb., ale i s ohledem na to, Ze pokud jde o nahliZeni do svazk( osobou, o které byl svazek
veden, v reZimu starSiho zdkona &. 140/1996 Sb., byla volena koncepce jina, pro ochranu
osobnich udaji pfiznivéjsi, dle této koncepce i osobé, o které byl veden osobni svazek nebo
svazek s osobnimi udaji, byly nékteré udaje o jinych osobéach (v&. daje o trestné ¢innosti)
znecditelnény - viz vyse cit. ust. § 10a odst. 1 zakona ¢. 140/1996 Sb.

Soud zduraziiuje, Ze zpracovani ziskanych citlivych osobnich adaji osobami, které
tdaje ziskaji od Zalovaného, viak jiZ zasadn& souhlasu dotéené osoby podléha (coZ si Ceska
televize ziejmé nésledné uvédomila a od imyslu vyrobit o Zalobci dil pofadu V zajeti Zelezné
opony upustila).

Pokud jde o namitku, Ze Zalobce byl v novém reZimu rehabilitovan podle zékona &.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci a Ze stihani bylo zahlazeno, pfi¢emZ Svazek tuto
informaci pomiji, odkazuje soud na opravnéni Zalobce podle ust. § 10a odst. 2 zikona ¢.
140/1996 Sb. doplnit do Svazku vlastni vyjadieni. Fakt nasledné rehabilitace/zahlazeni
neznamend z hlediska pojmu archivnictvi neexistenci Svazku, zpfistupnéni jeho nezménéného
obsahu je vlastni podstatou archivnictvi jako zdroje historického poznani a v konkrétnim
piipadé i jako podminku naplnéni posldni dle Preambule zakona ¢. 181/2007 Sb.

Soud tedy dospél kzdvéru, Ze Zalovany neporu$il pravo Zalobce na ochranu
Zalobcovych (citlivych) osobnich udajd, kdyZ bez souhlasu Zalobce zpfistupnil teti osobé
Svazek s idaji o odsouzeni v¢. Gdaji o trestnim stihdni, a nezaséhl tak do osobnostnich prav
zalobce. Jiz vzhledem k tomuto zdvéru, neméa Zalobce vii¢i Zalovanému narok na zaplaceni
poZadovaného zadostiuc¢inéni v penézich, jez pozadoval ve vySi 300.000,- K& Nad rdamec
uvedeného pak soud podotyka, Ze Gjma, kterd byla v fizeni tvrzena a prokazovana listinnymi
dikazy, nebyla Ujmou v pfi¢inné souvislosti se zpfistupnéni Svazku Zalovanym, nybrz — jak
sam zalobce tvrdil — mélo jit o ijmu v dusledku toho, Ze osoba, ktera od Zalovaného ziskala
citlivé Gdaje o zalobci, s nimi nakléddala déle, aniz by k tomu méla od Zalobce souhlas. Ve
vztahu k ndhradé takové jmy by pak odpovédnou osobou nebyl Zalovany (absence pasivni
vécné legitimace). Postup Zalovaného byl tedy spravnym (oprdvnénym), Zalovany prava
7alobce neporusil, pokud s citlivymi Gdaji ziskanymi od Zalovaného dale nakladala Ceska
televize ¢i jind osoba, a tim Zalobci vznikla Gjma, nebylo to pfedmétem tohoto Fizeni, proto se
soud touto otazkou ani nezabyval a neprovadél tak ani dokazovani k tvrzenim o tom, Ze
informace od Ceské televize byly zdrojem informaci o Zalobci pro tfeti osoby, které Zalobci &
o zalobci psaly pisemnosti v fizeni k dikazu provedené.



pokradovani 10 66C 109/2011

Lze tedy shrnout, Ze soud na zdkladé zjisténého stavu a citovaného pravniho rdmce
dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodnou a Zalobu odstavcem I. vyroku podle ust. § 21 odst.
5 zdkona ¢&. 101/2000 Sb. arg. a contrario ve spojeni sust. § 13 odst. 2 ob¢. zdk. arg. a
contrario zamitl.

O nahradé nakladi fizeni, soud rozhodl odstavcem II. vyroku podle ust. § 142 odst. 1
o.s.f. arg. a contrario, kdyZ Zalovany mél sice ve sporu plny Uspéch ve véci, aviak Zadné
naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl tak, Zze Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu
nédkladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolini do patnicti dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 10. ledna 2012
JUDr. Veronika Kfesttano v4a,Dr. v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Lena Becvdfovad
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Veronikou Kfestanovou, Dr. ve véci
zalobce:

proti Zalovanému: Cesk4 republika — Archiv bezpenostnich sloZek, se sidlem
v Praze 3, Siwiecova 2428/2, o poskytnuti nihrady nemajetkové ijmy v penézich ¢istkou
ve vysi 300.000,-K¢

takto:

I. Zaloba sZalobnim ndvrhem, aby Zalovany zaplatil Zalobci zadostiuinéni
v penézich ve vysi 300.000,- KEse zamita.

II. Z4idny z Géastniki Fizeni n e m 4 prévo na ndhradu ndkladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se ve sporu domahal na Zalovaném zaplaceni zadostiudinéni v pendzich ve
vysi 300.000,- K& za tvrzeny zdsah do jeho osobnostnich prav neopradvnénym zpfistupnénim
citlivych osobnich 1daji o Zalobci tfeti osob€, konkrétné tim, Ze Zalovany zpfistupnil tfeti
osob&, jmenovité Zdetice Kvasnicové, pracovnici ostravské pobolky Ceské televize, na
zakladé badatelského listu ze dne 19. 3. 2008 archivalii - vySetfovaci spis — svazek vedeny
byvalou Statni bezpecnosti (StB) o Zalobci v trestni véci (svazek ), ktery obsahuje
citlivé osobni udaje o Zalobci, jmenovité o tom, Ze byl za minulého rezimu trestné stihan,
obvinén, obZalovan a odsouzen, a to aniZ by k takovému zpfistupnéni od Zalobce Zalovany
ziskal souhlas. Zalobce byl v souvislosti s pfedmétnym odsouzenim rehabilitovan podle
zakona €. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, Zalobce zdtlraznil, Ze jeho odsouzeni bylo
jiz zahlazeno, takZe se na n& ma hledét jako by odsouzen nebyl a je v rozporu zahlazeni,
pokud Zalovany zpfistuptiuje informace o odsouzeni. Zalobce mél za to, e Ceska televize,
kterd informace plvodné ziskdvala pro natofeni jednoho dilu pofadu o obétech minulého
rezimu s nazvem V zajeti Zelezné opony, informace ziskané ze svazku o trestnim stihani a



predpisy vztahujici se k pfedmé&tné véci; zejména na zak. & 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich reZimi a o Archivu bezpeénostnich slozek, jehoZ preambule vyjadrila
vili zkoumat a pfipominat dasledky Cc&innosti zlodinnych organizaci zaloZenych na
komunistické a nacistické ideologii, které v letech 1938 - 1945 a 1948 aZ 1989 prosazovaly
potlacovani lidskych prav a odmitaly principy demokratického statu, se zdvérem, Ze praveé
podle tohoto zdkona Zalovana zpfistupriuje a zvefejiiuje dokumenty a archivilie tykajici se
bezpetnostnich slozek (§ 13 odst. 1 pism. a/). Dale odkazal i na nalez Ustavniho soudu P1 US
25/07 ze dne 13. 3. 2008, ktery se zabyval navrhem skupiny poslanct na zruSeni pravé
uvedeného zadkona a tento navrh, s vyjimkou jeho nepodstatné &asti, zamitl. Zpfistupnéni
svazku vedeného na Zalobce byvalou Statni bezpeénosti Zalovanou, byt bez jeho souhlasu,
shledal soud prvniho stupné opravnénym postupem, stejné, jak to jiz shledal i Utad pro
ochranu osobnich udaji.  Poukdzal na to, Ze zpiistupnéni a zvefejriovani dokumentl a
archivalii vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti je zakladnim tkolem Zalované (§ 13
odst. 1 pism. a/), Ze dané véci svéd¢i i jedna ze zdkonnych vyjimek pripoustéjici nakladani
s citlivymi udaji bez souhlasu dotené osoby (§ 9 pism. ch/ zdk. ¢. 101/2000 Sb.), kdy
odepfeni nahliZzeni do svazku z divodu ochrany osobnich Udaji by bylo nezikonné (§ 15).
Uvedl, ze v dusledku oprdvnéného vefejného zdjmu vyjadieného v preambuli zdk. &.
181/2007 Sb. maji archivalie z ¢innosti byvalé Statni bezpeénosti, v porovnani s jinymi
archivaliemi, mirn&j8i rezim; vyjimka pro Zalovanou je opodstatnéna jejim poslanim a ukoly.
Na opravnénost jednani Zalované nemd pak vliv ani okolnost, Ze Zalobce byl nasledng
rehabilitovén, nebot’ to neznamend neexistenci jeho svazku. Soud prvniho stupné poukézal i
na to, Ze souhlasu dotlené osoby jiz podléha zpracovani ziskanych citlivych udaji, Ze
odpovédnost zalované nelze dovodit za Zalobcem tvrzenou 0jmu vzniklou tim, Ze osoba,
ktera Udaje o zalobci ziskala, s nimi déle, bez jeho souhlasu, naklddala. O nahradé nakladi
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ Gspé$né zalované naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvoléni, z néhoZz se podava snaha po vycCerpani
viech vnitrostatnich prostfedkd napravy, a v némZ navrhoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil, popt. zménil tak, Ze se Zalobé vyhovuje. Podle jeho ndzoru sice soud prvniho
stupné argumentoval fadou legislativnich pfedpist, ale opomnél, Ze nad nimi stoji zakonna
norma vy38i pravni sily Listina zédkladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho pofadku
Ceské republiky, jiz platnost nezrusil 24dny nalez Ustavniho soudu. Zdiraziioval oby&ejnou
lidskou slu$nost, pfi jejimZ respektovani bylo na misté, aby byl vyzadan jeho souhlas se
zpfistupnénim dokumentace, kdy nastoleny rezim, stejné jako v komunistickém rezimu, je
vyrazem pohrdéani dotéenymi osobami.

Zalovanid navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Zdiraziiovala, Ze s daji
archivovanymi jeji organiza¢ni slozkou nakldda v souladu se zdkonem. Pokud tedy Zalobce
dovozuje pohrdani dotéenymi osobami, jde o kritiku soucasné legislativy, nikoli jeji, kdyz
musi postupovat v souladu se zékony. Déle poukazala na to, Ze nemlze nést odpovédnost za
jednani téch, ktefi zneuiji ziskané informace. Odkazovala na Ustavu Ceské republiky, jejiz
¢l. 2 odst. 3 stanovi, Ze statni moc slouzici vSem obéanim lze uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon a v této souvislosti zejména na smysl a Gcel zdkona
¢. 181/2007 Sb., vyjadieny v jeho preambuli povinnosti stdtu v maximalni mife zpfistupnit
utajovanou ¢innost bezpednostnich sloZek totalitnich a autoritativnich reZimi. Nadto v dané
véci chybi pfi¢inna souvislost mezi jejim jedndnim a Zalobcem tvrzenou nemajetkovou
Gjmou.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici podle § 212
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.
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Zékladnim predpokladem odpovédnosti podle § 13 ob¢. zdk. je existence
neopravnéného zisahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu naruSenim, popf.
ohrozenim osobnostnich prav chranénych § 11 a nasl. ob¢. zak.

V dané véci se odvolaci soud ztotoZiuje se zavéry soudu prvniho stupné a odkazuje
proto na presvéd¢ivé, a nadto velice podrobné, odivodnéni napadeného rozsudku
odpovidajici zcela § 157 odst. 2 o.s.f. Shodné se soudem prvniho stupné neshleddva
neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce v tom, Ze Zalovand zpfistupnila informace
obsaZzené v osobnim svazku vedeném na Zalobce byvalou Stitni bezpednosti tieti osobé.
V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokézéno, ze Zalovand nahlédnuti do osobniho
svazku vedeného na Zalobce byvalou Statni bezpeCnosti umoZnila pracovnici ostravské
pobotky Ceské televize, kterd se vykazala vsouladu sBadatelskym ¥adem Archivu
bezpetnostnich sloZzek potifebnym badatelskym listem opraviiujicim k nahliZzeni do archivalii.
Spravné, ato s odkazem na pfislu$nd zdkonna ustanoveni, se soud prvniho stupné vyporadal
i se zasadni nadmitkou Zalobce, Ze se tak stalo bez jeho souhlasu, pfestoZe $lo i o citlivé osobni
Udaje, za néz je tieba povaZzovat udaje vztahujici se k jeho odsouzeni (§ 4 zdk. ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajf, ve znéni pozdé&jSich predpisii). V tomto sméru odvolaci soud
odkazuje zcela na vyCerpavajici a pfisluSnymi pravnimi pfedpisy podlozené odivodnéni
soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoziuje, v némz se s touto namitkou Zalobce vyporadal.
Stejné tak odkazuje i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/07 ze dne 13. 3. 2008,
kterym Ustavni soud, a? na nepodstatnou &ast, zamitl navrh skupiny poslancii na zrueni
zakona ¢. 181/2007 Sb. argumentujici pravé nedostate¢nosti ochrany osobnich tdajii. Nazor
zalobce, sdileny i odvolacim soudem, Ze by zajemce o nahliZzeni do archivalii podle zak. ¢.
181/2007 Sb. mél alespori dotéenou osobu o tomto zdméru informovat, na uvedeném zaveéru,
vztahujicim se k Zalované, vSak nic neméni.

Odvolaci soud sdili ndzor soudu prvniho stupné€, Ze Zalované postupovala v souladu s
§ 13 odst.1 pism. a/ zak.&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimii a o Archivu
bezpecnostnich sloZzek, kdyz plnila zakladni povinnost zpfistupriovat a zvefejiiovat
dokumenty a archivalie tykajici se bezpecnostnich slozek podle zdkona o zpfistupnéni svazkl
vzniklych €innosti byvalé Statni bezpe¢nosti a podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbg.
Shodné na soudem prvniho stupné odkazuje na jim citované znéni preambule uvedeného
zakona, znéhoZ je jasné seznatelny zamér zdkonodédrce projeveny timto zdkonem (vile
zkoumat a pfipominat disledky ¢innosti zlo¢innych organizaci) vyudstujici v povinnost statu
v maximdlni mife zpfistupnit utajovanou ¢&innost bezpe¢nostnich slozek totalitnich a
autoritativnich reZimi. Podle odvolaciho soudu pravé nezbytnost vefejného zdjmu popsaného
v preambuli uvedeného zakona vedla k pfijeti tohoto zdkona, takZe tento postup neodporuje
smérnici Evropského parlamentu, které se Zalobce v souvislosti s ochranou osobnich tdajt
dovolava.

Pokud pak zalobce spatifuje neopravnény zasah i vtom, Ze se informace z osobniho
svazku vedeného na né&j byvalou Statni bezpe¢nosti dostaly k tfetim osobam a méla mu tak
vzniknout nemajetkova jma, dovodil soud prvniho stupné spravné zavér o nedostatku vécné
pasivni legitimace Zalované. Odpovédnost za toto piipadné jednani ji totiZ nelze klast k tiZi
Zalované, protoZze nebylo prokdzédno, a ostatné ani Zalobcem tvrzeno, Ze by se takového
jednani dopustila.

Vzhledem k uvedenému proto ani podle odvolaciho soudu nelze dovodit neopravnény
z4sah Zalované do osobnostnich prav Zalobce a v disledku toho ani jeji odpovédnost podle §
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13 obé. zdk. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné, jako spravny, podle § 219
o.s.f. potvrdil.

O néhradé nékladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.F.
a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ Gsp&sné Zzalované naklady tohoto fizeni nevznikly.

P o u & e n i: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavér, Ze ve véci samé jde o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu.
Dovolédni Ize podat do dvou mésici od jeho dorufeni k Nejvy$Simu soudu
prostiednictvim Mé&stského soudu v Praze.

V Praze dne 5. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Rihova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Janouchova
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