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~Vse je vymysleno, vylhdno a zkombinovdno mnou...”
Konfrontace vypovédi agenta StB
ve vézeni a vzpominek pamétnika

aneb Nékolik otazek nad pribéhem jména B.

P Martin Tichy
Autorova poznamka uvodem

Pavodné bylo mym zdmérem doplnit studii o Oldfichu Bartakovi, publikovanou ve
Sborniku ABS ¢. 6, presnéji popsat tilohu nasazeného agenta StB. Nakonec jsem se v§ak
rozhodl cely pomérné nejednoznaény pribéh rozsirit a co mozna nejlépe rekapitulovat.
Predesilam, Ze mym zamérem nebylo postihnout ,,problematiku agentti StB ve vézeni;
az prili$ jsem si védom, Ze jednotlivé pripady se jeden od druhého lisi. A bez komplex-
niho pozndni je neni mozné presné popsat a nasledné kvalifikovat, jisté k nasi skode.
Mohou mit v§ak jedno spole¢né — metody, kterymi bezpecnostni organy vedly nasazeni
svych ,,spolupracovnikii; metody jejich vazani, ikolovani, vyuzivani. Nezanedbatelnou
roli zaujimd i prostiedi a doba, ve kterém se pripadné udélosti odehravaly. Chtél jsem
co nejlépe pochopit a popsat alespon jeden z ptipadil. Jsem si védom, Ze se tak mohlo
stat pouze diky osobnimu setkani s o¢itym pamétnikem téchto udalosti, bez jehoz po-
moci bych nedokazal plné porozumét podstaté ptibéhu, nebot vim, Ze samy archivni
dokumenty neumoznuji rekonstruovat a doplnit to podstatné, co chybi. Vysledny text
jsem vytvoril na zdkladé presvédceni, ze se nezpronevéruji logice popisovanych uda-
losti, a to i tam, kde ,,prameny mlcely“; nikde jsem nesel proti jejich intencim. Prosim,
aby k tomuto bylo pfi ¢teni, pfipadné premysleni o predkladaném textu, prihlédnuto.

Snad kazdy politicky vézent v Ceskoslovensku se béhem svych nedobrovolnych
cest po véznicich a uranovych taborech' setkal s tzv. bonzakem,* agentem StB.

1 Nazvy ,tdbort“ se béhem doby ménily: Trestanecké pracovni tdbory (TPT), Pracovni utvary
vézna (PUV), Pracovni titvary potrestanych (PUP), Pracovni ttvary odsouzenych (PUO), nejdéle
uzivany nazev Népravné pracovni tabory (NPT), nakonec Utvary ndpravnych zatizeni (UNZ).
Jist¢ nikoliv ndhodou, zmizelo ¢asem slovo ,trestanecké, patrné pro jeho vyznam. Vézni
nejcastéji o taborech hovotili a dodnes hovoii jako o ,lagrech® nebo ,koncentra¢nich
taborech® Srv. odkaz platny k 11. 8. 2010: http://www.totalita.cz/vez/vez_tnp_jachymov.php
a PETRASOVA, Ludmila: Vézesiské tdbory v jdchymovskych uranovych dolech 1949-1961. In:
Sbornik archivnich pract, ro¢. XLIV, ¢. 2, MV-CR 1994, s. 335-447.

2 K vyznamu slova ,,bonzdk“ KOMINEK, Milo: I pod oblohou je peklo. Moravia Publishing Inc,
Toronto 1991, s. 27: ,,[... ] Vétsina chodbaii a vézn, ktefi se v riiznych funkcich pohybovali v bliz-
kosti bachatii, velitelstvi véznic a tdborii jako starsi tdbora (tébordk), se rekrutovali z fad lidi, pro
néz byl zlo¢in povoldnim. Ve vézenich a tdborech to byli udavaci - ,bomzdci', pro které byl krimindl
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Ve vzpominkach pamétnika figuruji postavy bonzakd’ jako nepiijemnych ztrp-
Covateld jiz tak tézkého Zivota v uzavieném prostoru lagrii. Nékteti na né vzpominaji
s netajenym despektem, jini o nich hovofi s jistou ironii, oblas se l1ze setkat s uréitou
mirou pochopeni pro ¢iny (nejednou nedobrovolné), jichz se tito jedinci dopousté-
li. Plati zde, Ze osobni zkusSenost kazdého jednoho vézné (mukla) je nezastupitelnd.*
Historik, pracujici s vySetfovacimi spisy StB, se diive ¢i pozdéji dostane k ptipadu
»hasazeni agentu pri vySetfovani®, tedy pfi ptipravé procest. Podat souhrnny prehled
o agenturni praci agenti ve vazebnich véznicich, vézenich a v taborech neni - a zfej-
mé ani v budoucnu - nebude mozné. Pricin je nekolik: ,,Souhrnné informace a orga-
nizacni dokumenty pravé z tohoto obdobi pocdtkii komunistického reZimu ale chybi.
Podobné jako v jinych oborech své ¢innosti jednali v té dobé prislusnici SB i zde svévolné
a improvizované, bez schvileni kompetentnimi misty a bez ¥ddné evidence. Za pozor-
nost stoji skutecnost, zZe pro StB byly prvni obecné smérnice k provddéni agenturné ope-
rativni ¢innost vyddny az v roce 1951.°

Praktické (operativni) nasazeni agentt nezfidka omezovaly organiza¢ni a formal-
ni nedostatky; navic utajit spolupraci nebylo ve specifickém prostiedi véznic a tabort
jednoduché. Mnozi agenti sami sebe prozradili, zejména kdyz na nich byla spoluprace
vynucena obzvlasté hrubym natlakem. UZzivané (a patrné pfimocare uc¢inné) metody
z pomezi nasili a vydirani mély patrné prednost pred jinym zptisobem agenturniho
zavazani (pozdéji byla motivace ke spoluprici podporena finan¢ni odménou®). Ne-
podlehnout a odolat natlaku vedoucimu ke spolupraci, nemohl dokédzat kazdy. Stejné
tak, ne kazdy agent se dokazal vyporadat s disledky svého podlehnuti. Dobrovolné
a zamérné dekonspirace agenti svéd¢i o nedodrzovani zakladnich zdsad a postupti pri
jejich ziskavani. ,,Smérnice o agenturné operativni praci‘, vydané TRMV ¢. 72 ze dne

nutnym ndsledkem jejich profese, a proto neméli Zadné mravni zdbrany, kdyz se jednalo o jejich
prospéch. Vézeriské spravy znaly dobie mentalitu téchto lidi a pouzivaly je za riizné ,vyhodicky’ k té
nejSpinavéjsi prdci v krimindle: ,ke shazovini‘-— uddvdni spoluvézsii.“

3 Bonzak i bomzak, bonzovat i bomzovat. Novy akademicky slovnik cizich slov zachycuje obé va-
rianty tohoto slangového vyrazu. Slovnik nespisovné cestiny pracuje s podobou bonzak (bonz,
bonzovat, bonzdrna, bonzblok, bonznout). Varianta s -n- je v praxi vyrazné cetnéjsi. Ustav pro
jazyk Cesky AV CR.

4 Pro vykon ur¢ité funkce byla mezi ,MUKLI“ (Muzi Urceni K Llkvidaci) povaZovana za takrka
samoziejmou, ba pfimo nutnou, podminka podepsani ,vazaciho aktu®. Védélo se, Ze starsi tabo-
ra a jeho zastupce (a s velkou pravdépodobnosti i starsi bardku a jeho zastupce) budou ,,vazani
agenti®. Jejich autoritu nemusel tento fakt nutné podlamovat (byl povazovan za nutny) jako to,
jaké postoje a formy chovani zaujimali vici ostatnim, zejména k politickym véznam.

5 TOMEK, Prokop: Vyvoj systému agenturni Cinnosti ve vézeniskych zafizenich ceskoslovenského
komunistického rezimu 1948-1989. In: Dvé studie o Ceskoslovenském vézeni 1948-1989. UDV,
Praha 2000, s. 7.

6 Tamtéz, s. 12: ,,Agentura mohla byt podle smérnic odmériovdana predevsim financné, prevodem
penéz na vézeniské konto agenta, a to v Cdstkdch od 200 Kcs, které schvalovali podle jejich vyse
funkciondfi krajskych odborii ndpravnych zatizeni (souldsti krajskych sprdv Ministerstva vnitra),
ndcelnik SNZ, castky nad 1000 Kés pak schvaloval ministr vnitra.
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20. 4. 1954, ukladaly zavazovat ke spolupraci ,,spolehlivé vézné®, coz v prostiedi véze-
ni, a v pripadé politickych vézni (podobné jako u véziii kriminalnich) vyzniva jako
protimluv. Z uvedenych dtivod je ztejmé, Ze ziskani spolupracovnici-agenti, podobné
jako vystupy z jejich nasazeni, presnéji z jejich agenturné operativni ¢innosti (AOP),
ne vzdy vyhovovali idealnim pfedstavam operativcd StB. Plati vsak, Ze jednotlivé pri-
pady maji pfes mnohé podobnosti svou vlastni a neopakovatelnou historii, s niz se poji
jméno agenta a predmét vysetfovani; jedno od druhého nejde oddélit. Pomoci kompa-
race 1ze mezi jednotlivymi ptipady obcas osvétlit zpiisob nasazeni a ukolovani agenta
AOP. Casto, jak bude patrné, to bude pravé on, kdo bude hrat na podkladé archivnich
pramentl pomyslnou hlavni roli, pfestoZe realita ikolovani tomu neodpovidala. Prace
operativci zustava v konkrétnich ptipadech skryta. To, co o ni vime, vyplyva z docho-
vanych archivnich dokument tykajicich se prevazné nékoho a néceho jiného.
Jedinec v totalitni spole¢nosti, natoz vézen, v padesatych letech bytost takika bez-
pravna, nemél mnoho moznosti, jak se branit vnéjsimu tlaku. Pokud mél §tésti, mohl se
spolehnout na své kamarady. Disponoval-li zna¢nou davkou télesnych a dusevni sil
(nezastupitelnym faktorem byl vék vézné) - prezil a mohl po propusténi zacit novy
zivot. Presto nejeden z byvalych mukli povazuje obdobi svého véznéni za nevsed-
ni dar, pro neucastnéné tézko pochopitelny... Mnozi se snazi na toto obdobi svého
zivota vzpominat s nadhledem, na nejednu udalost i s laskavym humorem. Vétsina
z nich v8ak nezapomina na prozita prikofi, na kamarady, s nimiz se museli navzdy
rozloucit, na kazdodenné tézky, nesnesitelny zivot v lagru; a mezi takové zkusenosti
patfi i vzpominky na agenty — bonzaky. Ve vzpominkach vystupuji ¢asto jako zvlastni
postavy, s nimiz nikdo nechtél mit nic spole¢ného; 1idé bez zazemi, prétel, charakteru.
Pfipad Arnosta Bocka, dlouholetého agenta StB, nebude vyjimkou. Doklada vsak, ze
véci mohou byt jiné, nez se na prvni pohled - v nasem pripadé pri ¢teni archivnich
dokument - zdaji. Nejedna se fakticky o pribéh jednoho ¢lovéka, na to je prilis spo-
jen s osudy jinych lidi. A v neposledni fadé jde také o to, jak o téchto udalostech vy-
povidaji dobové dokumenty; ani jejich ptibéh neni bezpredmétny. Neni nezajimavé
sledovat (nebo se alespon o to pokusit), co v dokumentech je (a pro¢) a co (patrné)
neni, jak se (v pribéhu let) listiny méni, jak zaznamenavaji dané udalosti, jak je lze
doplnit vypovédi pamétnika (a upresnit tak — je-li tfeba - jejich kone¢né vyznéni).
Dne 26. bfezna 1956 vypracoval referent Spravy MV Jachymov podporucik Vra-
tislav Lokvenc ,,Usneseni o zahdjeni vysetfovdni Arnosta Bocka, toho casu vézné ,UNZ
Ostrov u K. Varit, jenz vypovédél zdvazné okolnosti o Cinnosti odsouzenych Milose
PECKY, Miroslava KREJZY;® Karla TLUSTOSE, Richarda DOLEZALA a civilniho

7 Tomek, Prokop: Vyvoj systému agenturni ¢innosti ve vézeriskych zafizenich, s. 7.

8 Piipad je v nutné zkratce, z niZ vyplyva pochopitelny dil nepfesnosti, na niz mam i ja svij po-
dil, popsan v knize Abeceda komunismu. Ostatné ucel ptibéhu, podobné jako knihy, v niz
byl publikovén, byl jiny, pfinejmensim seznamovaci a populariza¢ni. Srv. NAVARA, Ludék
- ALBERCHT, Josef: Abeceda komunismu. Host, Brno 2010, s. 19-28. V knize doslo na s. 22
k zaméné popisky fotografie: u podobenky Arnosta Bocka, je uvedeno, Ze jde o Miloslava Krejzu
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zaméstnance n. p. Jachymovskych dolii v P¥ibrami, Jaroslava SIMUNKA® Arnost Bogek
vy$e jmenované obvinil ,, ze Spiondzni ¢innosti, kterd méla spocivat v odcizovdni vzorkii
uranové rudy a plankii Sachty.“ Vézni méli predavat vzorky rudy spolu s ,nékterymi
planky sachty [...] civilnimu zaméstnanci SIMUNKOVI‘ Bocek byl podle vlastnich slov
svédkem této ¢innosti a vypoveédél-li ,,pfi svém vysetrovini u KS-MV Praha® tyto sku-
te¢nosti, musel védét, Ze svym obvinénim spousti mechanismus procesnich tkont,
na jehoz konci budou jeho spoluvézni za udanou ¢innost potrestani. Nemusel jisté
znat, k jak velkému trestu, ale musel védét, Ze proces vysetfovani bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti ukoncen soudnim prelicenim. Pfesto své spoluvézné nevéhal obvinit.
Vysetfovani ,trestné“ ¢innosti v ,,n. p. uranové doly Jachymov* provadéla ,,Krajskd
sprdava ministerstva vnitra Praha.“ Do protokolu' Bocéek uvedl, ze: ,, Milana Pecku [...]
poznal po svém prichodu na tabor Bytiz v lednu 1955 [...],“"! pracoval s nim ,na dile
5/201 na Sachté ¢. 10,“ kde se seznamil i s , Milanem Krejzou.“Po tfech mésicich doslo
k vyméné smény, od té doby mél Bocek pracovat pouze s Peckou, ¢ehoz, jak do pro-
tokolu uvedl, vyuzil k bliz§imu seznameni. Oba muzi adajné znali ,, nékteré lidi, které
pracovali s USA zpravodajskou sluzbou v zdp. Némecku, coz je mélo sblizit natolik,
ze pry Milo§ Pecka Bockovi ,,sdélil, Ze mnozi lidé na tdbore se budou snaZit mé ziskat

k tomu, abych se opét vettel v diivéru orgdnii Stb a ziskdval tak zpravy pro odsouzené. '

- »Sotek v kontextu vypravéni takika signifikantni: v archivnich dokumentech se objevuji chyby
ve psan{ kfestnich jmen a pfijmeni. V pfipadé pana Krejzy uvadim na tomto misté jeho kiestni
jméno Miloslav. U pana Pecky jméno Milo$. Problém psani jména a piijmeni Arnosta Bocka
bude feSen niZe. V textu jsem zvolil nasledujici tizus: V citacich jeho jméno a pfijmeni presné
prepisuji z dokumentu, v textu uvadim formu zépisu podle matriky: Arnost Bocek.

9  Archiv bezpec¢nostnich slozek (dale jen ABS), fond, (dile jen f.) VySetfovaci spisy - Karlovy
Vary, (déle jen MV KV) Vysetiovaci spis, arch. ¢. V-2064 KV. Osobni vySetiovaci sv. ¢. 108 proti
Arno$tu BOCKOVI (déle jen Vysetfovaci spis, arch. & V-2064 KV). Usneseni o zahajeni vyset-
fovani ze dne 26. 3. 1956.

10 Tamtéz. Protokol o vypovédi Arnosta BOTSCHEKA ze dne 27. 9. 1955. Krajska sprava MV Praha.

11 V roce 1953 vznikl na Pfibramsku dal$i pracovni tdbor souvisejici s tézbou uranu. Nachazel se
u Sachty ¢. 11 pobliz osady Bytiz a nesl ozna¢eni NPT-Z. I zde pocty véznénych rychle vzristaly.
Ke dni 25. prosince 1954 bylo v tomto napravné pracovnim tabore véznéno 1580 odsouzenych
a o rok a ptl pozdéji, 13. Cervence 1955, jiz 1894 osob. Z velké ¢asti $lo o politické vézné. Také
tady zajistovala ostrahu zvlastni jednotka SNB. Stejné jako tabor Vojna bylo i vézenské zatizeni
Bytiz stfeZeno prislusniky 4. praporu ttvaru SNB Jetdb, a to az do roku 1954, kdy ostrahu prevzal
4. prapor 6. brigady Vnitfni strdze Ministerstva vnitra. Citovano z materidlu Pamétniku Vojna,
pobocky Hornického muzea Piibram: http://www.kr-stredocesky.cz/NR/rdonlyres/802F10EB-
9501-4545-982F-F3B2A71B8334/0/4770pamatnik_vojna.doc; odkaz platny k 21. 7. 2010.

12 Bude jesté upfesnéno, Ze protokoly o vypovédi, sepsané na Krajské spravé ministerstva vnitra v Pra-
ze, patrné celkem presné zaznamenavaji podstatu Bockovych vypovédi (stejné jako ostatnich). Dale
bych rad upozornil na zajimavé otoceni roli tak, jak je predkladal vySetfovateltim Arnost Bocek, kdyz
on sam, coby agent StB tvrdil, Ze vézni chtéji, aby se Pecka ,,opét vetrel v diwéru orgdnii Stb. a ziskaval
tak zprdvy pro odsouzené*. Tedy agent StB upozorniuje vy$etfovatele na ,,agenta véziii“. Véc jisté pa-
radoxni. Byla v§ak podstata popisované skute¢nosti (a nejen v tomto pfipadé) nemoznd, nerealna?
Byt je také mozné, Ze se jednalo o plané osoceni spoluvézné...
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Plnou dtivéru svého spoluvézné véak Bocek neziskal, nebot ,, Pecka vZdy asi na 2 hodi-
ny odesel [...] jedenkrdte jsem za nim Sel, a sice na dilo 5/217- jich [spr. Jih - pozn. aut.],
kde bylo priilezné oddéleni az na povrch.”

data narozeni 26'11"192? >
5. hydises .. CobUrg ¥ ...ﬁ'ﬂ%‘l?ﬁ” 1

N 531./
14, stran. pifsl. (soutasni)

. druh pachatele: inicidtor, organistor, svedenyinicidtor
. ndboZenstv, sekty ..ot rmsssrinmnes 19, DUrZoasni naci alisté .
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¢ Arnot BOTSCHEK odsouzeny v UNZ Ostrov u K.?arﬁ T whE
z&%{ 1955 a% listopadu 1955,pFi svem vySetfovéni u KS-MV Praha_,
vypovidél zévaine okolnosti o Jinnesti cdsouzenyeh MiloZe PECKY,
kidrosleva KREJZY,Karla TLUSTOSE,DOLEZLA a civilnfho zu&emnee
n.p. Jéchymovskych doldl v Pribrami Jaroslava SIEUNKA. ;
Jrmenovany ve své v¥povidi shora uvedene oseby ebvinil ze
BpicnéZn{ dinnosti,kterd méla spoéivat v odeizovdni vzoril ureno-—
ve rudy a plénkd Sachty.BOTSCHEK uvAdél,Ze FECKA a KREJZA vzor
ureneve rudy ukrjvali na precovifiti s nikterymi plénky Sachiy
‘tyto vici,Ze pfeldvali civilnim zamistnanci ’.{I&ﬂfh&oﬂdi tm 8
vyjadfoval, e sém byl teto Zinnosti svidkets i
P{oto jedndnfu BOTSCHEK zavdsl p3f&inu ke stihénl
h #ilede PECKI a Ldroalava KREJZY a ddle sapm&!.ni].

4
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Usneseni o zahajeni vysetfovani. (ABS)
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Onim prileznym mistem byl tzv. ,komin“ V odborné terminologii ,,svislé mezi-
patrové dulni dilo, budované za uc¢elem komunikace mezi $achtami nad sebou se vy-
skytujicimi. Pravidelné cesty na ,komin®, podle Bo¢kovych vypovédi, konal Pecka
za ulelem hledani vhodného mista k atéku. Tim, Ze udajné odesel hledat takové mis-
to bez Bocka, vyjadril k jeho osobé nedtvéru, jiz Peckovi Bocek dle svého tvrzeni
vycetl. Za snahou utéci méla byt obava z vyhruzek, které Pecka dostaval v souvislosti
s podavanim zprav ,,o chovdni odsouzenych, ktefi pracuji s bezpecnostni sluzbou na td-
bore“. Komu, kam a jak mély byt zpravy o spolupracovnicich StB predavany, neni
v protokole uvedeno. Z uréitych naznaku se lze domnivat, ze zpravy mély byt poda-
vany tajné vézenské samospravé, ustanovené na tabore vézni, o niz se vSak prakticky
z Bockovych protokold nic dalsiho nedovime. Pravdépodobné slo o jednu z mnoha
Bockovych fabulaci. Ostatné se je budeme snazit postupné rozkryvat.

Z dalsi ¢asti protokolu vyplyva, ze Pecka navrhl spole¢ny uték. Bocek sice odpo-
védél, ,,Ze prozatim uprchnout nehodldm a ze v pozdéjsi dobé bych byl ochoten s nim
uprchnout,“ misto toho mu ale ,,nabidl pomoc®, spo¢ivajici v prozrazeni moznych za-
chytnych bodii v okoli Pfibrami. Protokol zaznamenava vice nez dvojzna¢né upresné-
ni ,,zamyslené pomoci“: ,, ProtozZe jsem v dobé okupace slouzil v némecké armddeé v sa-
natoriu na Plesi, znal jsem nékteré zdchytné bunkry, které byly vybudovdny némeckou
armddou pro zdskodnickou ¢innost po roce 1945. O jednom z téchto bunkrii jsem mu
tekl. Nevim dnes jiz, zda-li to byl bunkr ,Skalka’ v Katizku, nebo vedle zdmku v Dobfisi.
Vedeél jsem, Ze oba tyto bunkry byly jiZ v roce 1946 odhaleny a likvidovdny. 1

At jiz spolu mluvili o atéku ¢i nikoliv — a je pravdépodobné, Ze nikoliv - (v této
souvislosti je irelevantni i zaznamenana poznamka o ukrytech), dle zaprotokolované
vypovédi davéroval Milo$§ Pecka Bockovi natolik, Ze mu na oplatku odhalil podstatu
své ilegdlni ¢innosti:

»Zavedl mné na Zilu ¢. 4-jich, na IL patro Sachty ¢. 10, kde se jiZ netéZilo, a to z téch
divodii, ze tam byl zdval. Kdyz jsme ptisli od kominu ¢ 217-jich na prekop, vesli jsme
do treti chodby od zacdtku prekopu, kde asi po 50 metrech polozavalené chodby jsme
narazili na velky kdmen o priiméru asi 1 metr. PECKA tento kdmen nadzvedl, odsunul,
takzZe jsme mohli viest do chodby, kterd byla Cerstvé vydievénd. V této chodbicce jsem
vidél na zemi kilové pytlicky na zkousku rudy. Dnes jiZ si nevzpomindm, kolik téchto
pytlickii bylo, ale jednalo se o vétsi mnozZstvi. Mimo to byla asi 1 metr od sdckii s rudou
v jamce asi 60 cm bednicka od rudy kovovd, ve které byly uloZeny riizné planky a ndcrty
jednotlivych pater a dobyvek. Pri té prilezitosti mé PECKA fekl, Ze pfed ndmi, to jest
na ranni sméné, tam byl Milan KREJZA, [spr. Miloslav] ktery tam ddval néjaké nové

vvvvv

neukryl a nezahraball.
K tomu mi PECKA vysvetlil, Ze prvni diivod k jeho utéku ktery mi pted tim fekl, neni
tak zdvazny jako to, Ze provddi priimyslovou Spiondz, to jest posild vzorky rudy a planky

13 Citovand véta vyjadiuje realny, tedy odtazity vztah Arnosta Bocka k Milanu Peckovi a naznacuje
i Bo¢kovo prvotni postaveni ,,svédka® pred vySetfovateli.
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a pracovist.** Toto mi PECKA dle jeho feli tekl proto, abych jd védél o jeho Cinnosti /2/
a tak mu byl nucen pomoci k titéku,” a zdiiraznil, Ze asi vim, co by ho cekalo v pripadé
prozrazeni jeho Cinnosti.“'¢

Arnost Boc¢ek do protokolu vypovédél, Ze se snazil zjistit postup (spolu)vézii
a jejich civilinich spolupracovnikd, ktery tajné uzivali pfi tajném, ilegalnim odesilani
vzorkt rudy a plankd $achet. Délo se tak pry za pomoci civilniho zaméstnance, kolek-
tora, jemuz ,,balicky s rudou* predaval Krejza. Pfijjmeni kolektora Boc¢ek neznal, proto
mu byla pfedlozena fotografie muze, ktery, jak s jistotou prohldsil, ,,vyndsel ze Sachty
odsouzenému PECKOVI a KREJZOVI vzorky rudy a plinky pracovist k spiondzZnim
uceliim |[...] jakdkoliv zdména je vyloucena.“” Vice nez o mésic pozdéji, 8. listopadu
1955, doplnil Arnost Bocek k vysettovani dalsi informace.'® Jmenoval byvalého majo-
ra Cepelku, jenz jako ,,velmi dobry kamardd [...] odsouzenych PECKY a KREJZY |[...]
jisté mohl mnohé védét o [...] odcizovini rudy ze Sachty Bytiz.“ Zaroven Bocek potvr-
dil nejen svou vlastni predchozi vypovéd, ale i pfipravenost ,,[...] PECKU a KREJZU
usvéd(iti primo tvdfi v tvar<,

Vysetiovatelé se pochopitelné nespokojili pouze s protokolarnimi vyslechy Arnos-
ta Bocka. Zaméfili se na obvinéné osoby - Milose Pecku a Miloslava Krejzu. Milos
Pecka znamost s Miloslavem Krejzou, s nimz se dobte znal, potvrdil, stejné jako pra-
covni vztah s Arnostem Bockem, jenz ho ,,[...] nékolikrdt navstivil na svétnici, kde
jsem bydlel.

14 Vyse podtrzené véty jsou v protokolu podtrzeny modrou inkoustovou tuzkou.

15 Cést véty je v protokolu podtriena ervenou inkoustovou tuzkou. Otaznik, taktéZ napsany do-
date¢né cervenou inkoustovou tuzkou, v textu ohrani¢eny hranatymi zavorkami, je do protokolu
pripsan na vnitfnim kraji listu pred slovem ,,¢innosti“. Pravdépodobné upozoriuje, spolu s ¢erve-
né podtrzenou ¢asti véty, na nelogi¢nost tvrzeni v protokolu, diky ¢emuz lze predpokladat, ze pro-
tokol je v zdsadé relativné pfesnym zdznamem protokoldrni vypovédi Arnosta Bocka, a nikoliv
predem pfipraveny material. Také v dalsich citovanych protokolech jsou nékteré véty podtrzeny
modrou nebo ¢ervenou inkoustovou tuzkou. Modfe zvyraznéné tidaje maji faktograficky charak-
ter. Cervené podtrzené véty upozoriiuji na mozné nesrovnalosti, nejasnosti, nelogi¢nosti a otazky
ve vypovédich. V tomto smyslu bude na takto podtrzené véty v nasledujicich citacich také od-
kazovano. VySetfujicim organem byl star$i referent por. Jiti Danda, ktery se na konci protokolu
¢itelné podepsal - jedna z dal$ich indicii, Ze protokol zachycuje skute¢nou Bo¢kovu vypovéd.

16 ABS, f. Vysettovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o vypovédi Arnosta BOTSCHEKA ze dne
27.9.1955. Krajska sprava ministerstva vnitra Praha.

17 Tamtéz. Protokol o poznani ze dne 27. 9. 1955. Véta v protokolu je podtrzena modre. Ke stro-
jopisné casti protokolu je pripojen list s vlepenou fotografii, pod niz je Bo¢kovym rukopisem
ptipsano: ,Na této mé predlozené fotografii bezpecné pozndvdm kolektora ze Sachty ¢. 11 Bytiz,
ktery nosil sportovni modrobilou tasku a kterému preddval odsouzeny Milan Krejza vzorky rudy
a pldnky pracovist k Spiondznimu vicelu. Arnost Bocek. V Jachymové dne 27. 9. 55.“ Pod Protoko-
lem o poznani jsou pripojeny podpisy vySettujiciho, svédka, vySetfovaného, viz nize.

18 Tamtéz. Protokol o vypovédi odsouzeného ze dne 8. 11. 1955. ,,Otdzka: Hldsil jste se k vyslechu
s tim, Ze chcete uvést néjaké nové okolnosti k vysetfovini pripadu.“ Ze ,svédka Arnosta Bocka“ se
stal i podle zépisu protokolu ,,odsouzeny“ - viz nésledujici text o posunu ve vysetfovani.

19 Tamtéz. Protokol o vypovédi obvinéného (Milo§ PECKA) ze dne 25. 10. 1955.
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Dokument ¢. 1. Protokol o poznéni,kolektora®’, podepsany Arnostém Bockem. (ABS)

Dalsi otazky vySetfovatelt smérovaly k podstaté obvinéni: ,,O jaké trestné ¢innos-
ti jste hovotil s Arnostemn BOTSCHKEM?“ Milo§ Pecka samoziejmé popftel jakykoliv
hovor o né¢em takovém. Ve své odpovédi navic vySetfovatelim popsal nepsané pra-
vidlo, podle néhoz naprosta vétsina odsouzenych mezi sebou nehovorila o detailech
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své ¢innosti pred svym zatéenim. Odsouzené k tomu vedla pochopitelnd opatrnost
a obezfetnost. Pecka do protokolu pred vysetfovateli uvedl, Ze jeho pritel Miloslav
Krejza byl odsouzen za ,velezradu a Spiondz [...] na 15 rokii®, nevédél ale tdajné nic
o podstaté jeho ,trestné, odbojové ¢innosti®, na rozdil od mnoha podrobnosti, s nimiz
se mu ,,svéfil“ Arnost Bodek, odsouzeny podle jeho vlastnich slov .k trestu odnéti
svobody na doZivoti pro velezradu a Spiondz.”*® O dva dny pozdéji se vySetfovatelé
zaméfili na Peckovy styky s civilnimi zaméstnanci a na pfipadnou ,,trestnou ¢innost®,
na které se s nimi mél podilet. Vyslychany Pecka néco podobného opét poprel, a to
i po konfrontaci s Bo¢kovym protokolem, po niz nasledovala protokolarné zazname-
nand upozornéni:*'

,Vase zapirdani je zbytecné, vypovidejte po pravdeé o své Spiondzni ¢innosti! [...] Proto-
Ze i naddle zapirdte, cituji vam dalsi cdst vypovédi Arnosta BOTSCHKA |[...], zanechte
proto zbytecného lhani a vypovidejte pravdu!** V nasledujici odpovédi Milo§ Pecka
zpochybnil jakykoliv hovor s Bo¢kem tykajici se nejen planovani spole¢ného utéku,
ale i ,,0 prismyslové SpiondZzi, nebot jsem zZddnou neprovadél, ani jsem nevédél o tom, Ze
by nékdo z odsouzenych néco takového provideél.“ Nasledovalo dirazné upozornéni ze
strany vySetfovatelli: ,Vase dosavadni vipovéd potvrzuje pouze to, Ze jste zatvrzelym lhd-
fem [...] Z predestienych Cdsti vipovédi je vam jasné, Ze celd vase cinnost je zndma. Jest
proto nesmyslné z vasi strany ddle popirat. Vypovidejte pravdu o vasi protistdtni cinnost!*
Po rozhodném odmitnuti predklddanych obvinéni — pro vySetfovatele patrné dostatec-
né usvédcujicich — nasledovalo ukonéeni protokolarniho vyslechu. V posledni zazna-
menané odpovédi nejenze Pecka trval na své vypovédi, navic jesté zduraznil, Ze Bocek
si obvinéni ,,vymyslel, nebo se jeho vypovéd tykd nékoho jiného [...] dle toho, o jaké
nelogické smyslenky mé vypravél o sobé, pokldddm ho za schopna si celou véc vymyslet. “**

Vyslech Milose Pecky pokracoval 10. listopadu, tedy dva dny po tom, co Bocek
potvrdil vySetfovatelim ochotu primé konfrontace s obvinénym Peckou,* a vysetio-
vatelé skute¢né ke konfrontaci ptistoupili. Pfi ni Bocek opakoval své predchozi tvr-
zeni, kterd Pecka popiral. VySetfovatelé poklddali Boc¢kovi otazky, z jejichZ formulaci
mizeme usuzovat, ze o predkladaném obvinéni nepochybuji.* Zatimco Pecka mu-
sel reagovat na use¢né a do protokolu takto zapsané: ,Vyjddrete se k této odpovédi!®,

20 Toto sdéleni Arnosta Boc¢ka se nezakladalo na pravdé, alespon pokud se tykalo vyse trestu. Véta
v protokolu podtrzena ¢ervenou inkoustovou tuzkou. Prvni protokolarni vyslech Milose Pecky
zadal ve 13.30 hodin, skon¢il téhoz dne v 16.00 hodin. Pod kolonkou ,vy$etfujici“ se nachazi
podpis ,,star. PRESL Jan v.r. referent.

21 Vysetfovatelé Milose Pecku sezndmili s vySe citovanym obvinénim z protokolu Arnosta Bocka.
Neni proto na tomto misté znovu citovano.

22 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o vypovédi obvinéného (Milo§ PECKA)
ze dne 27. 10. 1955.

23 Véta v protokolu podtrzena ¢ervenou inkoustovou tuzkou.

24 Viz vyie citovany Protokol o vypovédi Arnosta BOCKA ze dne 8. 11. 1955.

25 Naptiklad: ,,Otdzka ods. BOTSCHKOVTI: Pokracujte ve vypovédi, jak a kde Vis Pecka do Spiondz-
ni ¢innosti zasvétil, a co Vam ukazoval? Srv. Protokol o vypovédi odsouzeného (Milo§ PECKA)
ze dne 10. 11. 1955.



134

STUDIE

ptipadné: ,Vypovidejte k tomu!“*® Po marném ohrazovani se vici predkladanym ob-
vinénim nakonec Pecka uvedl argument, jehoZ hodnovérnost se jen stézi dala popfit:
»Tuto vypovéd BOTSCHKA naprosto popirdm, nebot se nezaklddda na pravdé a je nelo-
gickd jiz z toho diivodu, Ze kdybych néco takového provddél, nikdy bych se s tim nesvé-
toval BOTSCHKOVI, ktery pti nasem sezndmeni sém o sobé prohldsil, Ze byl spolupra-
covnikem Stb. a tato povést ho také predchdzela.“” V dalich odpovédich upresinoval
a vyvracel Bockova nelogicka tvrzeni, podle nichz mél provadét ,,spiondzni cinnost.
Po ur¢ité chvili byl Arnost Bocek z vysetfovaci mistnosti odveden, predtim vsak oba
odsouzeni spole¢né podepsali prislusnou c¢ast protokolu.

Vysetfovatelé se poté zamérili na osobu Arnosta Bocka, presnéji na to, jak se mezi
vézni prezentoval. , BOTSCHEK mi vyprdvél, Ze z poziistatkii Hitlerovy mlddeze na Os-
travsku ustavil néjakou skupinu, kterd méla vyhodit viak, a v . 1947 byla jejich ¢innost
prozrazena a BOTSCHEK byl odsouzen na nékolik let. V' r. 1948 pry uprchl z pracovni-
ho utvaru v Jesenikdch a odesel illegdlné do zdp. Némecka. Tam mél prodélat néjaky vy-
cvik a byl posldn zpét s urcitymi vikoly. Byl opét v CSR zatcen a v Plzni znovu odsouzen.
Mezi tim pry se stal pislusnikem Stb. a vysetfoval tam pry ptipad néjakého dr. CECHA
a byv. ministra KOPRIVU. V Plzni pry také délal predndsky pro prislusniky a predvddé]
psychologické vyslechy a téchto dvou jmenovanych. Potom pry navdzal prostiednictvim
jednoho ptislusnika spojeni se zdap. Némeckem s dr. BERTSCHEM a poddval mu zprdvy
a tom, co se déje v Plzni. Pak to néjak vyslo najevo, prislusnik, se kterym spolupraco-
val, byl zastielen a BOTSCHEK pry dostal trest smrti provazem, ktery mu byl zménén
na dozivoti. Toto mi BOTSCHEK vypravél asi tyden po nasem sezndmeni a jd jsem to
pokladal za nelogické zZvanéni.“*

Vysetfovatelé se také snazili zjistit, zda Bockovo obvinéni Milo$e Pecky a Milosla-
va Krejzy nebylo vyprovokovano jejich osobnimi spory s nim. Dozvédéli se, Ze nikoliv.

Den po poslednim zaznamenaném vyslechu MiloSe Pecky zacali vySetfovatelé
s vyslechy dal$iho obvinéného - Miloslava Krejzy, ktery potvrdil své pratelstvi s Pec-
kou, pracovni kontakty s Bockem, ale diirazné odmitl jakoukoliv , protistdtni cin-
nost“? Dne 9. listopadu byl Miloslav Krejza seznamen s Bo¢kovou protokolarni vy-
povédi. Obligatni odpovéd, kterou mozno nalézt u obou obvinénych: ,,Toto rozhodné
popirdm®, je v protokolu Miloslava Krejzy pfimo ,,podryta® vyraznym tahem cervené
inkoustové tuzky.* V dalsich odpovédich Krejza poukazal na faktické rozpory v Bo¢-
kové popisu jejich tdajné ,trestné ¢innosti® Slo o technické a faktograficky snadno
ovéritelné udaje, ukazujici v tomto smyslu na nehodnovérnost celého obvinéni.

26 ABS, f. Vysetiovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o vypovédi odsouzeného Milose PECKY
ze dne 10. 11. 1955.

27 Tamtéz. Véta podtrZena Cervenou inkoustovou tuzkou.

28 Tamtéz. Casti vét jsou podtrzeny ervenou inkoustovou tuzkou. Citace je pfepisem celé Peckovy
odpovédi z této ¢asti protokolu.

29 Tamtéz. Miloslav Krejza byl do protokolu vyzyvan: ,Zanechte zbytecného lhani a vypovidejte
pravdul®

30 Tamtéz. Protokol o vypovédi odsouzeného Miloslav KREJZY ze dne 26. 10. 1955.
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Protokol o vypovédi,obvinéného” Milose Pecky. (ABS)
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Na zakladé Peckovy a Krejzovy vypovédi prehodnotili vySetfovatelé postoj k Ar-
nostu Bockovi. Jiz 11. listopadu, tedy den po Bockové konfrontaci s Milogem Peckou,
byl s Bo¢kem potizen dal$i, pomérné kratky, jednostrankovy protokol. Protokolarni
vyslech zapocal v 9 hodin, s poledni prestavkou mezi 12.30 az 14 hodinou, trval do
16.30. Pofizeny zaznam obsahuje z prakticky celodenniho vyslechu pouze dvé otazky
a dvé odpovédi. Cast prvé otazky doklddd, Ze vysettovatelé provérili prislusné namit-
ky obvinénych Krejzy a Pecky, dokazujici nesmyslnost Bockovych tvrzeni:

»Bylo zjisténo Ze misto, které jste udal a sam ukdzal, neodpovidd zdznamiim na Sach-
té a nesouhlasi s tim, co jste uvedl.“*' Posledni véty z odpovédi na dvé polozené otazky
shrnuji podstatu pripadu: ,\Vse, co jsem vypovédél o Spiondzni ¢innosti na dole Bytiz
[...] je vymysleno, vylhdno a zkombinovdno mnou. [...] Nyni, kdyz vidim, Ze bych byl
fakty usvédcovdn ze IZi, odvoldvdm svoji vypovéd a chci vypovédét plnou pravdu, jak
a proé k celé véci s mé strany doslo.“*

Konfrontaci s obvinénymi se Bo¢ek nebranil, nebot doufal, Ze ,,[...] vyjde najevo
néjakd skutecnd cinnost [...].“ VySetfovani se zaméfilo na motivaci a popis ,,zkombi-
novéani“ fale$ného obvinéni, pticemz Bocek zopakoval sva predchozi tvrzeni o pla-
novani spole¢ného utéku s Milosem Peckou, zeslabil je vSak prohlagenim o tstni do-
hodé¢, provedené beze svédki.*® Vysetfovatelé patrné vénovali staronovému obvinéni
jistou povinnou pozornost, o ¢emz svéd¢i dva potizené protokoly, avsak zda se, ze
nepovazovali za dulezité Bockovo tvrzeni dale provétovat. Pravdépodobné pokladali,
a zfejmé opravnéné, tuto vypoved za nepravdivou. Motivace k ni byla ze strany Bocka
zfejma: omluvit vznesend obvinéni tim, Ze bude trvat alespon na nedokazatelné, a te-
dy i nevyvratitelné, ¢asti své ptivodni vypovédi. Nebot v pripadé nové konfrontace by
8lo o tvrzeni proti tvrzeni. Pozdéji se jiz ani k tomuto obvinéni nevracel a motivaci
k udani vysvétlil jinou pfi¢inou.

Uvedené a ¢astecné citované protokoly jsou opatfeny ¢itelnymi podpisy vySetiova-
ného, tedy Arnosta Bocka, a vySetfujiciho, tedy starsiho referenta porucika Jifitho
Dandy. V jednom pripadé je pod protokolem s MiloSem Peckou podepsan jako vy-
$etfujici starsina referent Jan Presl (,,stafs. PRESL Jan v.r. referent®). ,, Protokol o poznd-
ni, v némz Bodek obvinil civilniho zaméstnance n. p. Jaichymovské doly, byl opatfen
podpisem pritomného svédka — porucika Emila Kovare. Protokoly dtisledné rozli-
$uji mezi Arnostem Bockem, jakoZto svédkem (,,Protokol o vypovédi svédka ze dne
27. 9. 1955%) a Arnostem Bockem, jakozto odsouzenym, jak je oznacovan v nasledu-
jicich protokolech. Do uvedeného oznaceni se patrné promita pristup vysetfovateld
k Bockovi. Presnéji, proména (degradace) vztahu vySetiovateltt k nému - od svédka,
snad v jejich predstavach z poc¢atku hodnovérného, k odsouzenému.

Podobnou proménu lze zaznamenat i u obvinénych Milose Pecky a Miloslava
Krejzy. Milos Pecka podepsal 25. a 27. fijna 1955 prislusné protokoly, oznadené jako

31 ABS, f. ViySetfovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o vypovédi odsouzeného Arnosta BOT-
SCHEKA ze dne 11. 11. 1955.

32 V protokolu véty podtrzené cervenou inkoustovou tuzkou.

33 Srv. Tamtéz. Protokol o vypovédi Arnosta BOTSCHEKA ze dne 17.a 18. 11. 1955.
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LVypovédi obvinéného®, v nasledujicim protokolu jiz $lo o ,,Vypovédi odsouzeného®.
U Miloslava Krejzy — poprvé vypovidajiciho 26. fijna, tedy jeden den poté, co probéhl
vyslech Milose Pecky - 8lo jiz o ,,Vypovédi odsouzeného®. To svéd¢i o proméné stano-
viska vysetfovatelt k obvinénym Peckovi a Krejzovi. Pokud byli tito dva odsouzeni
v pritbéhu vykonu trestu oznaceni za obvinéné, pri¢emz bylo jasné, Ze obvinéni je
vztazené k domnélé trestné ¢innosti spachané ve vézeni, $lo o formalné horsi postave-
ni pred vySetiovateli, nez kdyz byli oznaceni dle svého faktického stavu - za odsouze-
né. Na zékladé uvedeného lze predpokladat, ze protokoly pomérné presné zazname-
navaji vypoveédi jednotlivych aktéra pripadu a odrazeji proces vy$etfovani z pohledu
vySetfovatelil, o cemz svéd¢i nize uvedena vypovéd pana Miloslava Krejzy — pamétni-
ka provedené konfrontace.

Dtive, nez se ji budeme vénovat, pfipomenme, Ze ,,Protokoly o vypovédi“ zachycu-
ji konfrontaci ufedni odosobnénou formou; dost na tom, Ze relativné presn¢ doku-
mentuji zavér a podstatné vyznéni konfrontace — nesmyslnost a lzivost obvinéni.
Vzpominky pamétnika upfesnuji detaily z konfrontace a priblizuji dalsi udélosti vzta-
hujici se k ni. Umoznuji nahlédnout do praxe bezpe¢nostnich organti a oztejmuji po-
staveni vézné v procesu vySetfovani. Je to vhled do zékulisi, pted nimz stoji sterilni
hradba pisemnych archivlii, stylizovanych protokolt.

Zéapis o vypoveédi [

sepsany u zdej8iho velitelstvi 8tb s obvinénym:

Krejzou Miloslavem studujicim gymndsia v Chomutové,bytem
Chomutov,Bachmadské ul.€p.l1,okr,dtto, i
naroz,.l.srpna 1930 v KoSicich,okr,dtto ]
matriéni diad v mist¥,svobodny,ndrod-
nosti feské,Esl.stétni pfislusnosti,
5.t¥id obeenych v PreSové a Lounech a
T.t¥id gymnésia v Lounech a Chomutové

38 vyufovacim jazykem slovenskym a Ces-
kym,nevo jdk,nema jetny,nestard se o ni-
koho,syn Josefa vojenského gdZisty ve
vysluzbé a RiZeny Faltusové
roz.Tesafikové v domdcnosti,idajné net-
restén,totoZnost zjisténa dle legitime-
ce GSM &,512030 vydané Skolni skupinou
@Sk -Chomutov dne 23.3.1950 a ové&Fena
pfi prevzeti ve véznici VO-Stb Chomutov,

Jmenovany po oteznédmeni s pPedm&tem vyslechu a po napomenuti k !
udéni pravdy vypovida:

Podobenka Miloslava Krejzy. (ABS)
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Nasledujici popis konfrontace, toho, co ji predchazelo a co po ni nasledovalo, je
postaven na ,vypovédi“ pamétnika, vii¢i jemuz bylo obvinéni pfimo vzneseno, pana
Miloslava Krejzy.** Na podzim roku 1955 vyhledal Arnost Bocek na tabore Nikolaj*
byvalého spolupracovnika ze Sachty, vézné z tabora Bytiz, pravé Miloslava Krejzu.
Hlasil se k nému, jako ke svému dobrému znamému, z ¢ehoz ho jeho prekvapeny
»kamarad“ vyvedl:

»vecer hldsili — odsouzeny Krejza a Bolek se ptipravi, odevzdaji véci a pfipravi se
rano na eskortu. Sbalili jsme si vSechny véci, ale ja jsem jesté chytnul Bocka pod krkem,
co je to za opicdrnu, protoZe je jasny, Ze Bocek pfijede na lagr nékdy rdano nebo v poledne
s eskortou, a veCer uz se mdme pripravit na eskortu. ,A on opravdu nevi, on opravdu
nevi’, a ty praseli ocicka, mZoural, ale ,ted se hodné jezdi do Ruzyné’, jako kdyby to byl
Cedok. Odkud on by védél, ze se hodné jezdi do Ruzyné. Byla to takovd jasnd odpovéd.
Nacez nds odvezli druhej den na Ustfedni tdbor. Co bylo s Bockem, nevim, jestli Bocek

mne do civilu a odvezli do Ruzyné, opravdu. V Ruzyni mne prevlikli, ja mdm dojem, Ze
ta komplicka doktora Somra mne tam prevlikala, ale prevlikala mne, tedy dozirala na to
previeceni velice benevolentné. TakZe kalhoty s gumou, ktery mély padat muklovi, aby
mél zaméstnany ruce, kdyZ ho vedli k vyslechu, tak mné drzely, mné nepadaly. Uniformu
jsem mél uplné novou, muklovskou. Bez knoflikil, sako sesity vpredu, takZe to se navli-
kalo pfes hlavu, ty kalhoty jste si musel drZet p¥i pochodu. Jé jsem je nedrzel, ty drzely
krasné, a pfiléhavd krdsnd uniforma.®® Ani pdr facek jsem nedostal od pani doktorky.
Nic, jenom prosté svliknout, [...] a takovy ty bézny vikony [...]*” Proc jsem dostal tako-
vyhle pékny vybaveni, nevim, nebyl jsem Zddnej hochstapler jejich.

Zatimco, kdyz ptivedli ke konfrontaci Bocka, on mél ty usi malinko trochu ndpadny,
a ted je mél natfeny Zlutou masti. Mél fidkej ekzém na usich, jak blatniky nazluto, drzel
si kalhoty, ktery mu padaly, velkou bundu mél na sobé a nic zénovniho. A hledél sverepé
na mne. Konfrontace dopadla, jak dopadla, stdle: ,Ptizndte se?’ [...] Pfi ty konfrontaci
dva porizkové se mne slusné optali, tam v rohu byla Zidle, obycejnd, dievénd: ,Tak kon-
frontaci, jo?’ ,Jo!” ,Dobfe, tady se posadte, chcete pripoutat?” A ,pane Krejza’ — uz v tom
pétapadesdtym mi fikali: ,Pane! — Pane Krejza, mdme vds pfipoutat?’ No tak pfipoutat
k ty zidli. ,Pro¢ pripoutat? No moment, vzdyt jsem nic neproved. ,No ne, to je na vasi
ochranu, na vasi ochranu. ,Jak na moji ochranu?’,MiiZete se zarucit, Ze ho nenapadne-
te? Kdybyste ho napad, uvédomte si, jak si pfitiZite, vite. TakZe, to je na vasi ochranu,
kdyz vas ptipoutdme, nemiizete ho napadnout. To byl smysl toho. Nenechal jsem se
pripoutat. Zarucil jsem se, Ze ho nenapadnu, a Ze mi za to nestoji, abych ho napaddval.

34 Rozhovor s pamétnikem, panem Miloslavem Krejzou, uskute¢nén a zaznamenan 7. ¢ervence
2010. Archiv autora.

35 Tabor Nikolaj, kod kryciho oznaceni A, v oblasti Jaichymov, byl zfizen v fijnu-listopadu 1951,
zruden 1. Cervence 1958.

36 Mysleno ironicky, avsak s praktickym vyznamem. V ironickém kontextu byly vysloveny i nasle-
dujici véty.

37 Mezi né patiila télesna prohlidka vézné.
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A ptivedli Bocka a sednul si u téch dvefi na Zidli. Ty dva vazani se postavili u mne,
kazdy z jedny strany. A ted tam vlezl dovnitt chldpek, zase s dvouma [...]. Poruéik Dan-
da, tak ten vyskocil [...] jakejsi soudruh major to byl [...] ,Jak to, Ze neni pfipoutanej?’
[...] Tak se zacalo, a znova: ,LZete, usvédcuje vds vypovéd odsouzeného Bocka’ Bocek se
k tomu vyjadioval a potdd na mé, abych se ptiznal. Tak uZ jsem se nastval, Sest telek,
a fikam: ,Ano, napiste do protokolu, Ze se ptizndvdam. Ted se zménila situace, vSechno na-
pnuty, jak to, Ze se najednou ptiznavd, hajzl. ,Napiste do protokolu, Ze jsem takovej blbec,
Ze kdyz mi Bocek tikal, Ze je bonzdk, tak jd jsem fikal: Bocku prosim té, ja tady délam
protistatni cinnost, bud tak hodnej a nebonzni to na mne.” Oni hloupé hledéli: [...] ,Co ste
to ¥ikal?’ ,Rikdm, Ze mdte zaprotokolovat, Ze jsem takovej viil, Ze kdyz Bocek mi tikal, Ze
je bonzdk, tak ja jsem mu fikal, Bocku, prosim té, jd tady déldm protistdtni Cinnost, tak
kdybys mne nebonznul. A on ¥ikal: ,Co to je bonzdk?’ A ja ¥ikdm: ,No, co to je bonzdk?
Bonzik je v lagrovy hantyrce spolupracovnik stdtni bezpecnosti. A ted vam snad Sest téch
ukazovdckii mi $lo na oci. On vam fikal, Ze je spolupracovnik stdtni bezpecnosti?’ Rvali
po mné snad vSichni. ,To nefikal, takhle blbé se na ldgru nemluvi, on tikal, Ze je bonzdk.
Bonzdk, to je v ldgrovy hantyrce...” Oni se narovnali, vyznamné se podivali na Bocka.“

Nasledné byla konfrontace Bocka s Krejzou prerusena. Odvadény Miloslav Krej-
za si v8§iml, Ze za dvefmi na chodbé stila ostraha ozbrojena samopaly, véc zdaleka
ne samoziejma. Ve vytahu se bachat ,naprosto lidsky zeptal odvadéného, stojiciho
obli¢ejem ke sténé vytahu: ,,Jak je vam?“*® Miloslav Krejza odpovédél, ze ho boli hlava,
nacez mu byl sliben a pozdéji i donesen 1ék; navic mu bylo zdtraznéno, Ze md na to-
peni v cele uschovan obéd.

Po tfitydennim ,,klidu“ na cele, kdy nikdo z obvinénych , nevédeél, co se déje”, na-
sledovalo predvedeni Miloslava Krejzy pred stars$iho referenta porué¢ika Dandu. Okol-
nosti dodate¢ného vyslechu osvétluji pozadi pripadu, zejména z hlediska uplatiiovani
zformalizovanych (pfitom v podstaté ,nendsilnych®) praktik vysetfovatelt StB, jejich
pristupu k obvinénym i ke ,,svému* informétorovi, agentu Arnostu Bo¢kovi. Po used-
nuti na Zidli byla Miloslavu Krejzovi poloZzena v zasadé bandlni a (ne)ocekévatelnd
otazka: , Prizndte se?“ VySetfovatel ale nyni ani necekal na pfimou odpovéd a vice
méné rozéilenému ,,vySetfovanci“ vysvétlil, Ze pracovnici StB provedli terénni doku-
mentaci v mistech, ktera Bogek popisoval v inkriminovanych protokolech. Slo s nej-
vétsi pravdépodobnosti o vyse uvedena dulni dila na ,Sachté 5/217 -Jich“ a ,,komin
5/203-Sever“v TNP Bytiz. Vyjezd do terénu a ovéfovani odpovédi, jimiz se oba vézni
hajili, odhalil nesmyslnost obvinéni. Pracovniky StB (Krajska sprava ministerstva vni-
tra Praha) provazel dilni dozorce, tzv. Stajgr. Musel vymlouvat mnohé nesmysly o za-
valech na dtilnich pracich, nebot na rozdil od Boc¢kovych zkazek, podlozi na dole bylo
pevné, dokonce jedno z nejpevnéjsich ,,z celého Pribramska®, a tudiz zde nedochazelo
k situacim, jimiz se Bocek prezentoval. Zejmé doslo k ovéreni i dal$ich ,,realii“ z Bo¢-
kovych vypovédi, jez nejsou v protokolech tplné presné zaznamenany.

38 Rozhovor s pamétnikem, panem Miloslavem Krejzou, uskute¢nén a zaznamenan 7. ¢ervence
2010. Archiv autora.

139



140

STUDIE

Poru¢ik Danda nejenze zpochybnil celé obvinéni, navic se dotazoval, co si ostatni
vézni o Bo¢kovi mysli. Prozradil také, Ze za smyslené obvinéni obdrzel Bocek ,,600 ko-
run [...] v tdborovejch poukdzkdch. “ Dokonce chtél znat nazor na jeho mozné psychia-
trické vysetfeni, coz dosvédc¢ovalo kriticky vztah prazskych vysetfovatelt k Boc¢kovi.
Odpovéd vyslychanych ho pry rozesmala, nebot nezéavisle na sobé vyjadrili oba, Pecka
i Krejza, pripravenost zaplatit pripadné lékarské procedury: ,,Mdm u vds dost penéz,“
fekl v mozné v nadsazce Miloslav Krejza. Byl to moment ptinasejici do vyslechu atmo-
sféru mirného uvolnéni.

Ze strany vysetfovatele nasledovalo poodhaleni zakulisi celého pripadu. Porucik
Danda se priznal, Ze pravdivosti Bo¢kova obvinéni, odhalujici pry skute¢nou trestnou
(,-ilegdlni®) ¢innost na Bytizu, naprosto véril. TaktéZ zfejmy mél pak byt i vysledek
vySetfovani a z n&j vyplyvajici postih obvinénych: ,, Ze on byl [por. Danda - pozn. aut.]
presvédéenej, Ze jdu na provaz. Rikal: , To byla jasnd hrdelni zdleZitost. Slo jenom o to ddt
to dohromady’. [...]“ Patrné v omluvném rozpolozeni se vyslychaného Krejzy dotézal:
»Proc jste se tvdfil tak provinile, kdyZ jste tady prvné tak sedél?“ Nasledujici ,,jednodu-
cha“ odpovéd priblizuje archivné nedolozitelné praktiky vysetfovatelu:

V dobé probihajicich vyslecht, v chladnych podzimné sychravych dnech, sedél vy-
slychany Miloslav Krejza, (a pfedpoklddejme Ze i Milo$ Pecka), pod otevienym ok-
nem, které bylo na ,,vysetfovance po jeho dosednuti na zidli zdmérné otevieno. Za-
timco vySetrovatel usedl ,,s nohama v teple“za bednény sttll. V prakticky jesté nezapo-
¢atém vyslechu nasledovala pétactyficetiminutova prestavka, pfiniz si poruc¢ik Danda
»cosi maloval®. Poté, jakoby v ndhodném prekvapeni, zaznélo: ,Vy jste tady?“ a zacal
vyslech. Hladovy a zmrzly obvinény, nemajici ani potuchy, pro¢ byl predveden k vy-
slechu (pro vysettujiciho byl jisté provinily i ,,protistdtni ¢innosti®) se tézko mohl tvarit
jinak nez - provinile.

Celé vysetifovani ukoncili vysetfovatelé Milose Pecky a Miloslava Krejzy takika
s omluvou. Zbyvalo v3ak zjistit, pro¢ se Arnost Bo¢ek dopustil 1zivého obvinéni. Udé-
lali to tehdy, alespon formalné, vysetfovatelé v Praze, a zejména formalné (viz nize)
v Jachymové (Sprava ministerstva vnitra Jichymov). Nasnadé je otazka, pro¢ doslo
k obvinéni pravé téchto dvou vézna: pro¢ oni, a ne jini?

K osvétleni pozadi Bo¢kova obvinéni se musime vratit do jara 1955 a k udalostem
na tdbore Bytiz. Priblizné pét mésict pfed prvnim protokolem, sepsanym na KS MV
Praha s Arnostem Bockem (27. zafi 1955), v némz je zaznamendano obvinéni o ilegalni
¢innost vézid, byl dotyény Bocek ,,4. kvétna 1955 [...] z tdbora Bytiz znenaddni odve-
zen do Jachymova do véznice. Nebyl mi uddn Zddny diivod a jd také jsem si nebyl védom,
Ze bych néco nebo se néjak provinil.“ Po tfech tydnech, presnéji na pocatku ¢tvrtého
tydne v jachymovské véznici, kde Bocek pobyval bez vyslechu a vysvétleni, zahajil
hladovku. Poté byl za dva dny ,,pfedveden k veliteli Jachymovskych taborii“. Nasledné,
alespon dle protokolu, byl ,,dotazovdin na poméry a zdvady na tibore Bytiz, na vse, co
délali odsouzeniv souvislosti s hladovkou, kterd byla zahdjena na Bytizu praveé pocdtkem
kvétna.“ Odpovédim se Arnost Bocek nebranil, jisté ani nemohl; ostatné hladovkou,
pokud se k ni odhodlal, dosahl svého cile (pokud je tato pasaz protokolu o hladovce,
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pravdiva). Popsal vySetfovatelim vse, co védél, a podle protokolu doufal v navrat
zpét do pracovniho tabora Bytiz. Pfevozem do véznice pfisel totiz o moznost vydélku,
jakkoliv nevelkého, jehoz ¢ast chtél udajné zaslat své matce.” Bocek ,,[...] vypovidal
do protokolu i celou historii o Spiondzni ¢innosti PECKY a KREJZY, ¢imz jsem chtél zis-
kat diwvéru a uspisiti to, abych byl ddn zpét na tdbor a mohl pracovat. [...] Jinych diwvo-
dii k tomu, abych lhal, jsem nemél. [...] Védél jsem i to, Ze po této moji vylhané vypovédi
bude PECKA i KRE]ZA vyslychdn, a Ze vyjde najevo néjakd jejich trestnd cinnost, o niz
jd jsem nic nevédél, ale domnival jsem se, Ze ji provozuji.“°

Citované véty mohou jen ¢aste¢né vysvétlit motivy Boc¢kova chovani, nikterak ale
neobjasnuji ,,vybér® véziid, vici nimz obvinéni vznesl. V bfeznu 1956 Bocek sice do-
date¢né uptesnil: ,, PECKU i KRE]ZU znal jako osoby, které se tésily znacné oblibé mezi
jinymi odsouzenymi na tdbote.“ A déle rozvedl: ,,Oba se ziicastiiovali riiznych schiizek
odsouzenych - diivéjSich clenti ndr. socialistické a lidové strany, kteti byli odsouzeni
za illegdlni ¢innost. Mél jsem tudiz na né podezient, Ze se i na tdbore néjakou cinnosti
zabyvaiji, ackoliv jsem pro to nemél konkrétnich ditkazii.“*' Avsak ani to nevysvétluje
vy$e polozenou otazku: Pro¢ doslo k obvinéni praveé Milose Pecky a Miloslava Krejzy?
Odpovéd je pritom (byt netplné) ukryta v protokolech (a v citovanych pasazich).
Ovsem bez doplnujici vypovédi pamétnika by nebylo mozné alespon ¢aste¢né rekon-
struovat objasnujici sled udalosti a motivaci.**

39 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o vypovédi Arnosta BOTSCHEKA ze dne
17.11.1955.
~Veézni zpolatku nebyli placeni vitbec. V roce 1952 byla zrusena bezplatnd prdce véziitl, naprostd vétsi-
na penéz ale zistala ministerstvu vnitra. Slo o ticetni trik, jak zamaskovat ndklady ministerstva vnitra.
Dveé tietiny vydélku se véziim strhdvaly na ubytovdni, oSaceni a stravu, ze zbyvajici tretiny platili
nejprve soudem uloZené pokuty, ndklady na vazbu a soudni poplatky; po spinéni téchto ,zdvazkii’ se
jim dvé tietiny uklddaly na konto a tietinu obdrzeli v poukdzkdch na ndkup v tdborové kantiné. Vézeri
si pfi stejném vykonu jako civilni zaméstnanec vydeélal cca 6500 K¢, z toho si 6100 K¢ strhlo MV za péci
o0 vézné. 400 K¢ dostal vézeti jako kapesné, 200 K¢ mu bylo uloZeno na osobni konto a 200 K¢ bylo zasi-
lano rodiné. Se zbytkem vyplaty véziiii volné naklddalo vedeni ldgru, napt. na prémie pro bachare. Pod-
minky se lagr od ldgru lisily. Brigddnici méli vysoké platy, pridély potravin i zahrani¢niho zboZi a dalsi
vyhody. Plat ¢inil az 20 000 K¢s mésicné v nové méné, se vsemi priplatky i 50 000. Tehdejsi priimérny
plat byl v Ceskoslovensku 1170 K¢ Ndstupni plat lékate byl 970 K&.“ Citovano z http://www.muzeum.
free.cz/uranium-mines-cz.pps#321,31, Platy v uranovém pramyslu. Odkaz platny k 1. 7. 2010.
Srv. BURSIK, Tomas: Prisli jsme na svét proto, aby nds prondsledovali. Trestanecké pracovni td-
bory p¥i uranovych dolech v letech 1949-1961. USTR, Praha 2009, s. 92-96; KAPLAN, Karel -
PACL, Vladimir: Tajny prostor Jachymov. ACTYS, Ceské Budé&jovice 1993, s. 40-48 a 124-125.
Jeden z vézini-pamétnikd, Jaroslav Cibulka, si po deviti letech véznéni a prace mohl po svém
propusténi za ,,vydélané“ penize koupit jeden par bot. Nic vice, nic méné. Saty a jiné svriky nosil
urcity cas po otci.

40 ABS, f. VySettovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o vypovédi Arnosta BOTSCHEKA ze dne
17.11. 1955. Oznacené véty jsou v protokolu podtrzeny ¢ervenou inkoustovou tuzkou.

41 Tamtéz. Protokol o vypovédi (Arnost BOCEK) ze dne 30. 3. 1956. Na konci zopakoval tvrzeni
o0 navratu na tabor za ¢elem prace a moznosti finan¢né podpotit svou nemocnou matku.

42 K osvétleni uvedenych nejasnosti a otdzek napomuze vyslechovy protokol ¢i protokoly, doplnéné
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Podnét k naslednym udélostem vysel s nejvétsi pravdépodobnosti z hladovky véznt
v tabote Bytiz. V protokolech Arno$ta Bocka je uvedend stavka nékolikrat zminéna,
vzdy v souvislosti s jeho odvozem ,,do Jdchymova do véznice“. Datace hladovky je po-
mérné snadna, probéhla pfed Bo¢kovym odvozem do Jachymova, tedy pred 4. kvétnem
1955. V pribéhu roku 1955 se v taborech rozsitilo nékolik protestnich hladovek (sta-
vek), vyjadfujicich odpor vézna vici rezimu, véznitelim a neuté$enym podminkam
»hrubého zachdzeni ze strany ptislusnikii Ministerstva vnitra i nedostatecnou stravou.

Jednotlivé impulzy spoustéjici stavky se mohou z dnesniho pohledu zdat, nehledé¢
k celkovému kontextu, malicherné. Nelze ale opomenout tehdejsi zamérné provadé-
nou, cilenou $ikanu véznu v trestaneckych taborech. V taborfe Vojna zahajila 4. cer-
vence 1955 ¢ast véznu stavku poté, co jim byla vydana jiz ponékolikaté nedostate¢na
strava. Postupné se ke stavce pripojili i ostatni vézni. K likvidaci prispély zesilené
ostrahy z véznic Pankrdc a Ruzyné, v¢etné dvou povolanych kulometnych druzstev
ministerstva vnitra.* Obdobné motivovana stavka probéhla v druhé poloviné dub-
na 1955 na tdbore Bytiz. ,Organizatofi“ hladovky, v podstaté deset takto oznacenych
vézii,* byli nejprve umisténi do korekce a poté vyvedeni ,,pfed nastoupeny lagr, pred
Celo toho nastupu [...]“ Nastoupeni vézni se ani po vyzvé a po upozornéni na mozné
sankce vici deseti vybranym ,,organizatorim® neodebrali do kuchyné pro vydej jidla:
»ani noha se nezvedla®. Se smeknutou pokryvkou hlavy hledéli vézni na to, jak vybrani
»organizatori“ odchazeji do tzv. odstfelovaciho pasma, kde jim byly vydany lopaty
a krumpace pro vykopani vlastnich hrobu:

»1ak jsme zacali s Milou Peckou kopat, po ostatnich jsem se ani nedival. Za nds tam
nastoupila parta, kolik jich bylo, nevim, mohlo by jich byt vic nez deset, téhle téch esmbdkii
s jednou frckou na ndrameniku, takze frekventanti ty skoly nebo tésné po absolvovdni, a ve-
lel tomu, mél velet ty popraveé zdstupce ndacelnika, kterymu se ¥ikalo Zoubek, jak se jmeno-
val, nevim. Ten tam byl oZralej, evidentné byl na mol, nudli u nosu, ksilt od brigadyrky

nezastupitelnym svédectvim pamétnika. Jedno od druhého nelze (nebo jen stézi) oddélit. Bez
dochovanych protokolt (a v obecném pripadé nejde o popisovany pripad, ale o vSeobecny vy-
chozi stav) bychom nevédéli, co by se mélo stat predmétem nasich otdzek, jak je co nejlépe for-
mulovat a na co pti hledani odpovédi zamérit pozornost. Pfi svém vypravéni to ovSem nevi ani
pamétnik, ktery miize na zdkladé subjektivniho uvazeni nadfazovat jednu udalost nad druhou.
Vétsinou nejde o zamér, ale o nejlepsi vili vypovédét ,néco zajimavého”. Vzpominky pamétnika
byvaji bud prili§ stru¢né, ¢i naopak rozvlaéné. Leckterym udédlostem nevénuji z mnoha pri¢in
viibec pozornost - ¢asto jen proto, Ze jim pripadaji bezvyznamné. Avsak teprve archivni mate-
ridly a vypovédi pamétnikil tvori ve svém spojeni takika dokonaly (mysleno v mirné nadsaz-
ce) celek. Ani to v8ak neni samospasitelny ptistup ke ,,éteni“ a ndsledné prezentaci podobnych
piibéhi.

43 MAIJER, Jiti: Vézerisky tabor Vojna (1951-1961) ve svédectvi politickych véziiil. In: Podbrdsko IX,
2002, s. 110-152.Téz v http://www.brdy.info/clanky/vojna.rtf. Odkaz platny k 21. 7. 2010.

44 Tamtéz.

45 Muzi byli patrné vybrani z pfedem sestaveného jmenného seznamu. Je velmi pravdépodobné,
ze zatazenim do seznamu si s nimi véznitelé vyrovnavali osobni a¢ty. Miloslav Krejza nékolikrat
odmitl nabidku ke spolupraci.
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na bok, Ze jo. Evidentné ozralej chlap. A tak kopat, tak jsme zacali kopat. [...] Najednou
ti kluci v kulometnych hnizdech byli vydésent, na ty kluky jsme vidéli. Ptijemny pocit to
nebyl ani pro nds. [...] Ta ceta méla stiilet proti kulometnejm hnizdiim a proti lidem,
kteti byli na druhé strané drdtii. No, 1iplné vsechno uvaleny. A najednou jsme slyseli fev
jako na fotbale, lagr jecel, fvali chlapi. Koukdme, co je. Tam vyhazujou cepice do luftu
a fvou. A slysime Zoubka ozralyho, jak oZralym hlasem tikd: ,Co to déldte, soudruzi?’.
Tak se divime na druhou stranu a soudruzi metou na velitelstvi, samopaly na rameni,
na $tiiite, do branky a pryc. [...] A ten posledni se otocil a fikd mu jadrné a Cesky: ,Polib
ndam ..., my nejsme kati. A sli.“6

Diky tomu Milo$ Pecka a Miloslav Krejza prezili hladovku na tabore Bytiz takika
bez Gjmy, nepocitdme-li nikterak prijemny pobyt v korekci.”” Dostalo se jim spolu

46 Rozhovor s pamétnikem, panem Miloslavem Krejzou, uskute¢nén a zaznamenan 7. ¢ervence
2010. Archiv autora. Na dokresleni situace mozno uvést z rozhovoru K#iZovd cesta LuboSe Hrus-
ky (Zivotem) nasledujici popis udélosti na tabore Bytiz:

Rikal jste, Ze jste na Bytizu i stévkovali?

Jidlo se casto nedalo jist. Proto se jednou cely lagr domluvil a nesli jsme pro obéd. Kromé pdr prds-
kacii. Prvni dny jsme farali a drZeli hladovku. To ndm pravé civilisté nosili jidlo. Po nékolika dnech
jsme odmitli i farat. Bachati nejdiive udélali generdlni , filcunk’. Nds nahnali do ,kulturdku’ a pre-
vratili naruby cely ldgr. Pokud nasli nékde zbytky jidla nebo trosku cukru — néco se dalo v kantyné
za penize koupit — nahdzeli to doprostied svétnice a rozslapali. Nékolik predpoklédanych viidcii
bylo potom pievedeno do pevné véznice. Nékterym spoluvéziiim byl soudné i prodlouzen trest.
Materidlné jsme tedy neziskali nic, ale nase sebevédomi prece jen stouplo.

Jednou vSak nds spolecny odpor uspél. Na apelplacu, tdborovém setadisti, jsme Casto prostdli fadu
hodin. Ve vedrech i mrazech. Prepocitdvali nds dvakrdt denné, presto jim véiné soucty nevychdzely.
Navic tam panovala velkd nekdzen. Nikdo z nds nemél zdajem vyjit bachatim vstiic. To privedlo ve-
denti ldgru k myslence, dosadit do vedoucich funkci tdbora politické vézné. Pro lovéka s humdnni-
mi zdsadami to bylo prakticky nefeSitelné — na jedné strané pinit rozkazy vedeni véznice, na strané
druhé respektovat potieby spoluvéziiil. Pravé v této dobé se zase jednou stalo, Ze se musel ndstup
na scitdni nékolikrdt opakovat. Zoubka, zdstupce ndcelnika véznice (prezdivali jsme mu tak pro
zlaty zub), to tak rozlitilo, Ze natidil pozavirat vsechny velitele bardkii do korekce. A protoze to byli
nasi pratelé, odmitli jsme odchod z apelplacu. Kdyz je presto nechtél propustit, celd nékolikatisico-
vd masa véziil se zacala kolem bachatii uzavirat. Ti o¢ividné znervéznéli. Zoubek ihned privolal
pohotovost, kterd byla v ldgru neustdle pfipravena k zdsahu. Zakrdtko skutecné ptijela dobfe vy-
zbrojend Ceta i s vicdky a s namitenymi samopaly. K¥iceli jsme na né: ,Stiilejte, vy kurvy bolSevic-
ky!’ A bylo ndm v té chvili vsechno jedno. Mohli nékteré posttilet, ale zbytek by je byl uslapal. Byli
si toho védomi, proto nevystrelili. Navic jsme méli v nasem stfedu Zoubka a dalsi. Teprve, kdyz
zdstupce ndéelnika natidil uvéznéné velitele okamzité propustit, cely dav se v klidu rozesel. Po Case
jsme se dovédéli, Ze byl Zoubek nadfizenymi pokdrdn za to, Ze situaci vyprovokoval.

Citovano http://protikomunisticke.misto.cz/kamencti/hruska.htm. Odkaz platny k 21. 7. 2010.

Vice KASTNEROVA, Irena: Lubo§ Hruska a zahrada jeho duse. Plzen 2000. Srv. KOMINEK,
Milo: I pod oblohou je peklo, s. 214.

47 Po odchodu frekventantil bylo deset ,,organizatori“ zavieno (doslova namackano) do korekce.
Nasledoval prevoz do Jachymova, kde byli tfi tydny vySetfovani a opét pievezeni do TNP. Orga-
nizovani stavky (spol¢eni) se vySetfovatelim nepodafilo prokazat. Pfispélo k tomu tvrzeni, Ze
se neznaji, dohodnuté jesté v korekci. V§eobecné miizeme konstatovat, Ze pobyt v korekci byl
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s osmi dal$imi patrné neopodstatnéného, avsak o to vice nebezpe¢ného oznacenti ,,ini-
cidtort protestni hladovky® Miloslav Krejza navic pred ¢asem odmitl nabizenou spo-
lupraci s StB, slibujici mu (samozfejmé, Ze jen idajné) nemalé vyhody. Je na misté
polozit si dalsi otazku, zda Bockovy vypovédi zamérné neobvinovaly pravé domnélé
organizatory hladovky. Tedy, zda nebyly cilené sméfovany na vybrané osoby, zda
byl podobny vybér ze strany StB mozny a odpovidala-li tomu dobova praxe? Jakou
roli pfi tom sehraval tikolovany agent a jeho vypovédi? Na konci fetézce otazek se
dostaneme k podstaté naseho zajmu: Vyjadiovalo obvinéni Arnosta Bocka zast vici
obvinénym (pokud vime, nic z toho, z ¢eho je obvinil, se nezakladalo na pravdeé),
vychazelo obvinéni z jeho ,,soukromé“ iniciativy, nebo bylo pfipraveno zaméstnanci
Spravy ministerstva vnitra Jachymov? Pfipadnou odpovéd nalezneme, pokud budeme
sledovat (a pfipadné vysvétlime) ikolovani agenta a jeho ¢innost ve vézeni a taborech.
Pfedmétnou ¢innost Ize pomérné dobie popsat na ptipadu Oldtich BARTAK a spol.,
v némz roli agenta sehral - Arnost Bocek.

v podstaté snesitelnéjsi na jafe a v 1été, nezli na podzim ¢i v zimé. Rozdily v podminkach poby-
tu v korecich byly i mezi jednotlivymi véznicemi a tabory, a dobou pobytu v nich. Podle pamét-
nikd existovaly ptipady, kdy se vézen dal zaviit do korekce, pokud védél, Ze mu to prinese byt jen
nepatrnou vyhodu ¢i tulevu. Zminované pripady vyhledavani ulevy v koreci (ostatné velmi fid-
ké) Ize Casové zasadit spise do poloviny padesatych let a déle, nez na jejich pocatek. V naprosté
vétsiné pripadii viak korekee slouzila k trestani (utuzovani pfevychovy) véznd, ve vyjimeénych
pripadech k jejich likvidaci.

Srv. KOMINEK, Milo: I pod oblohou je peklo, s. 236: ,,18. tinora 1963. Slysim zoufaly kiik a sté-
ndni clovéka ubijeného k smrti. Pfichdzi zdola, z korekce, a tam Silenec, vézeri Vilém Host utloukd
v zdchvatu zutivosti svého spoluvézné Rudolfa Rybdra (Dévinskd Novd Ves). Ten lezi bezvlddny,
nahy, na ledové betonové podlaze tak, jak jej tam jiz na piil mrtvého hodili bachafi. Rybdr byl na
velitelstvi zmldcen vrchnim strazmistrem Stefanem Haleckym. Ten, kdyZ vidél, Ze stopy jeho exeku-
ce asi ¢as nezaceli, porucil hodit Rybdra nahého do korekce a pustit k nému Hosta, ktery dokoncil
to, co Halecky zacal, a smazal tim i vSechny jeho stopy ndsili. Na pokfik chodbaii bachati nerea-
govali a pockali, az uz bylo jisté, Ze Rybdr nikdy nepromluvi. Byl prenesen na osetfovnu s teplotou
39 stupniti Celsia a neznatelnym pulsem. Na druhy den 19. iinora 1963 vecer v 10 hodin zemfel.
Ale co, o jeden zlocin vic nebo méné, snad uz to vidy zahybd jenom s ndmi, nebot venku zacind
vlddnout pomalu presvédcent, Ze uz prakticky Zddni politicti vézni v krimindlech nejsou a metody
padesdtych let jsou odstranény — no, budeme-li zde jesté néjakou dobu, budou mit lidé venku
pravdu. Uz Zddni politicti sedét nebudou! Vézeriské bezejmenné hroby to vechno smazou. Ze md
domnénka je spravnd, dokazuje sebevrazda Frantiska Kohoutka z Valasskych Klobiik, ktery se
obésil naproti mé cely na Nové samovazbé. Toho md na svédomi utedni lékat Dr. Hrandj. Ten na-
mlouval Kohoutkovi, Zze md paralysu v poslednim stadiu a Ze za krdtky Cas zemfe. Stdle obelhdva-
nému Kohoutkovi povolily nervy a ukoncil sviyj Zivot, i kdyz ve skutecnosti paralysu nemél. Franta
pred smrti napsal dopis na rozloucenou svym pribuznym a o ném se dovédél ndcelnik Vrabel. On
sebevraZdé nezabrdnil, ale naopak ucinil vse, aby byla dokondna.*

K popisu korekce na tdbote Rovnost jesté tamtéz, s. 172: ,,Uvnitf bardcku jsou ctyti kobky zamo-
ftené nedychatelnym vzduchem z hnijicich vykalii. Nejsou zde zdchody, pouze sudy od karbidu, kte-
ré slouzi jako latrina a vyndseji se tak jednou tydné. Stravu, pokud tomu tak lze fikat, dostdvdme
nékdy jedenkrdt za dva dny, nékdy za tii dny, podle toho, jak se bachattim zachce.“
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Ve Sborniku ABS 6/2008 byla otisténa studie®®, popisujici mensi politicky pro-
ces padesatych let minulého stoleti: Pfipad Oldficha Bartaka, odsouzeného spolu
s Jaroslavem Fadrhoncem. Oba muzi, jejichZ Zivotni cesty neblaze poznamenaly
politické udélosti v Ceskoslovensku po roce 1948, byli odsouzeni v hlavnim preli-
¢eni konaném 11. dubna 1951 u Statniho soudu v Praze, mimo jiné k dlouholetym
trestim odnéti svobody. Jaroslav Fadrhonc na dobu dvandcti let, Oldfich Bartak
- vzhledem k tzv. ptitéZujicim okolnostem - na dobu ¢trnacti let. U Statniho soudu
prednesena a zdtivodnéna skutkova podstata trestnych ¢ind, jichz se oba odsouzeni
méli dopustit, asi pivodnim predstavam vysetfovateld StB neodpovidala. Z docho-
vanych vySetfovacich spist vyplyvd, ze pivodni zamér StB vedouci k obvinéni a od-
souzeni vyse jmenovanych osob pocital s daleko $ir$imi a zavaznéj$imi konturami,
s vétsim dosahem ,,pfedpokladanych® a presnéji smyslenych trestnych ¢int, k nimz
by se za jinych okolnosti byli oba odsouzeni nuceni doznat. O takovémto smérovani
vySetfovani vypovidaji dochované vysetfovaci spisy, presnéji jednotlivé protokoly
o vypovédich.

Mezi nimi se nachdzeji pisemnosti ponékud zvlastni povahy. Jde o protokoly po-
fizené ,.k pfipadu BARTAKA®, potizované na zakladé uréitého poctu vypovédi agenta
StB, piisobiciho ve vézenském zafizeni v Plzni Na Borech.” Je to zajimavy zdroj in-
formaci, diky nimz miizeme poodkryt specifickou ¢ast pribéhu vysetfovani. Na za-
kladé mozné komparace mezi ptipadem Oldficha Bartdka a pripadem Milose Pecky
a Miloslava Krejzy (kromé osoby agenta StB spolu nesouviseji) a nasledné interpretaci
lze dospét k jinak pomérné tézko zjistitelnym, i kdyz predpokladanym souvislostem.
Uvedené protokoly objasnuji ¢innost agenta v prosttedi véznice a osvétluji kontext vy-
$etfovani nejen vzhledem k ,,vy$etfovanci® (v tomto pripadé O. Bartakovi), ale i k oso-
bé agenta a jeho ukolovani. V protokolech je mozné vysledovat, jak vzapéti zjistime,
jinak tézko postizitelny vztah Bartdkova pripadu k (zdanlivé) nesouvisejicim udalos-
tem v plzenské véznici Na Borech. A v neposledni fadé - v $irsich souvislostech - se
muiizeme pokusit odpovédét na otdzky kolem osoby agenta StB ve vézeni: Kdo a z ja-
kych davoda se stal vhodnym predmétem takového vytézovani? Jakym zptisobem
plnil agent zadané ukoly, a v ¢em presné spocivala ¢innost agenta? Jaka byla jeho
»motivace* a pristup k fidicim organtim StB, jimZ podaval pozadované informace,
poptipadé svym podpisem stvrzoval pfipravené protokoly?

Pracovnici StB tedy kratce po zacatku vySetfovani zacali na cele Oldficha Bartaka
vyuzivat sluzeb ,,svého* agenta, jehoZ pisemné zaznamenané vypovédi mély s nejvétsi
pravdépodobnosti pomoci zlomit osobu ,vySetfovance” a pfinutit ho k doznani vy-
konstruovanych ¢int, spocivajicich ve vlastizradé a $pionazi. Dochované protokoly na-
vozuji pfi prvnim ¢teni dojem primého vedeni agenta, jemuz byly ze strany fidicich
organu StB predkladany okruhy otdzek, na které mél s Bartakem, s nimz sdilel celu,
zavadét hovor a ziskdvat tak od néj pozadované informace. Z uvedenych pisemnosti

48 TICHY, Martin: Muklovskd dekdda jednoho ,,.agrdrnika“ aneb Old¥ich Bartdik - jeden z tisice. In:
Sbornik Archivu bezpecnostnich sloZek ¢. 6, Praha 2008, s. 277-322.
49 TICHY, Martin: Muklovskd dekdda, s. 300 a n.
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nelze zjistit, do jaké miry byly agentovy informace (v piipadé, Ze skutecné ziskal na
»své relevantni otazky odpovéd) zapracovany do prislusnych pasazi jednotlivych ¢as-
ti protokolu. Skute¢né podstatnou otazkou ziistava, zda vyse popsany zptisob ,spo-
luprace mezi agentem a vySetfovateli viibec existoval. Jinymi slovy: stély za zapisy,
s nimiz se v protokolech setkavame, zprostredkované ziskané odpovédi Oldficha Bar-
taka? Nebo, cozZ je pravdépodobnéjsi, podepisoval agent predem pripravené protoko-
ly, aniz mohl ovlivnit jejich vnitfni obsah, pokud by k né¢emu takovému mél odvahu
¢i zdjem?

Divody, vysvétlujici vznik protokoltl, neni té¢zké uhodnout. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti mély prispét k roz$ifeni poctu obvinénych osob, k rozsifeni trestnych ¢ind,
k nim? se obvinéni méli doznat. U¢init z obvinénych skupinu podléhajici § 2 zakona
231/1948 Sb. ze dne 6. fijna 1948 na ochranu republiky, zejména (3) odstavci.*® Pro-
tokoly praveé tento predpoklad samy o sobé plné potvrzuji, coz lze dovodit rozborem
prisludnych pasazi.

Ve vySettovacich spisech Oldricha Bartédka se nachazi sedm protokold, sepsanych
(podepsanych) mezi 19. kvétnem a 23. ¢ervnem roku 1950° s agentem StB. Kazdy
z téchto protokolil je na konci podepsan tuzkou. Pod kolonkou ,,Vyslychany“ se nacha-
zi Citelny agentdv podpis. ,Vyslychajici“ organ se podepsal, aniz by uvedl své kfestni
jméno, hodnost a funkci, pouze ptijmenim ,,Raska“?

Prvy ,.Uredni zdznam,” sepsany dne 19. kvétna 1950 na zdejsim velitelstvi s predve-
denym Arnostem Bockem,“ uvadi jméno a ptijmeni agenta, véetné dalsich adaja: ,Nar.
26.11. 1927 veSlezské Ostravé, okr. Moravskd Ostrava, ¢sl. statniptisl., ceské ndrodnostil... ]
svobodny, kuchat, ndb. ¥im. kat., posl. bytem v Horni Polance nad Odrou ¢. 13 okr. Bilo-
vec.“ Agent po jisty Cas sdilel ve vazebni véznici s Bartakem stejnou celu: ,,Jmenovany
nachdzi se t.¢. ve zdejsi véznici na cele ¢. 4, kde jest s Oldfichem Bartdkem, ktery se mu

50 Zakon 231/1948 Sb.: § 2. SdruZovani proti statu.

(1) Kdo se s nékym spol¢i v imyslu podvraceti samostatnost, tstavni jednotnost nebo tizemni
celistvost republiky anebo jejilidové demokratické ztizeni, jeji spole¢enskou nebo hospodarskou
soustavu anebo jeji narodni povahu, zarucené ustavou, bude potrestan pro precin tuhym véze-
nim od tf mésict do tff let.

(2) Kdo se dopusti ¢inu uvedeného v odstavci 1 za branné pohotovosti statu nebo v dobé ozbroje-
ného napadeni republiky, bude potrestdn pro zlo¢in tézkym zalafem od jednoho roku do péti let.
(3) Kdo zaloZi organizaci v umyslu podvraceti samostatnost, Gstavni jednotnost nebo izemni
celistvost republiky anebo jeji lidové demokratické zfizeni, jeji spole¢enskou nebo hospodar-
skou soustavu nebo jeji ndrodni povahu, zarucené ustavou, nebo kdo k takové organizaci pti-
stoupi nebo se ucastni jeji ¢innosti anebo ji neb jeji ¢leny podporuje v podvratnych snahdch,
bude potrestan pro zlocin tézkym zalafem od jednoho roku do péti let, a je-li tu zvlasté pritézu-
jici okolnost, od péti do deseti let.

51 Prvni smérnice upravujici praci s agenty pochdzi z 10. prosince 1951. Viz: TOMEK, Prokop:
Vyivoj systému agenturni cinnosti ve vézeriskych zafizenich, s. 7, pozn. ¢. 1. ABS, f. A6/3, TRMNB
¢. 36, ¢l. 49 ze dne 10. 12. 1951 - Prace s agenty.

52 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. VS-1130 KV-StB Plzeri. BARTAK Oldtich a FADRHONC
Jaroslav.

53 Vyslechy jinych osob, véetné O. Bartaka, byly vedeny jako ,,Zapis o vypovédi“ nebo ,,Protokol®
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svéfil s ndsledujici véci [...]*** Po tivodnim odstavci nasleduji v protokolu zdanlivé
hodnovérné informace. Rozborem jednotlivych tdaji snadno zjistime, Ze jde o ne-
pravdépodobnou sntisku idajii a dat, jejichZ vnitfni obsah neni ani po formalni stran-
ce sklouben, byt v urcitych pasazich nejsou tyto nesrovnalosti na prvy pohled patrny.
V pripadé fadného soudniho preliceni by mély pfed soudem velmi malou nebo viibec
zadnou vypovédni a dikazni hodnotu. Pfi hlubsi snaze proniknout do ,taji infor-
maci® - zakulisnich divodd, pro¢ se vlastné urcité pasaze v protokolech vyskytuji
- musime vzit na zfetel, Ze bez jisté znalosti dobovych realii a pomérti v plzenské véz-
nici Na Borech, nejsou pripadné nesrovnalosti, vymysly a provokace v protokolech
zjistitelné.

Nasledujici liceni udalosti vychazi z ufednich zaznami a dodatkovych protokold,
které podepsal Arnost Bocek na KV StB Plzen. Ve svém celku obsahuji pomérné velké
mnozstvi obvinéni, iniciovanych zfejmé vysetfovateli StB, u nichz po prostudovani
konstatujeme jejich nepravdépodobnost. ,,Ufedn{ zaznam“ proklamuje agentovo pr-
votni sdéleni, jimZ popisuje okolnosti ,,svého pripadu a zatéeni® (pro ucel oklamani
a ziskani duvéry spoluvézné jsou smyslené): ,Kdyz jsem byl pfidéleny na celu ¢. 4.
k Bartdkovi, vypravél jsem mu, Ze jsem uprchl z komanda z Horni Bfizy a chyceny jsem
byl ve Skvrrianech a doddn do zdejsi véznice. Ddle jsem mu fekl, Ze pFisl. SVS Stroin
mné udal, Ze jsem byl ve spojeni s Francouzkym velvyslanectvi v Praze a z téchto divodii
jsem vyslychdn zde na Stb.“® Na oplatku se mu pry Bartak zminil o své ,velmi dobré“
znamosti s Urednici amerického institutu v Plzni. Nasledné se nasazeny agent Ar-
no$t Bocek priznal, ze svého spoluvézné ohledné svého zatleni ,,obelhal tim, Ze uprchl
z komanda z Horni bfizi, coZ se nezakladd na pravde, ale, Ze jsem zapleteny v ¢innosti
s prisl. SVS, ktefi jsou t.¢. zavieny.“ (O jakou trestnou ¢innost ptislusnika SVS $lo, neni
z téchto protokolt jasné.) Uvedené udaje vSak maji oporu ve skuteénych udalostech
ve véznici Na Borech, nebot pravé popisem realné udélosti si agent (idajné) ziskaval
Bartakovu divéru. V daném piipadé vsak neni dilezité, zda byl ufedni zdznam cely,
nebo ,,jen” jeho ¢asti, zcela smyslen(é), s pfedem pripravenym textem-podvrhem vy-
$etfovatelti StB. Navic podle Bockova sdéleni mél byt jeho ptipad predan pro svou
komplikovanost ,,[...] V. odd. min. vnitra v Praze,“ kam bude on pozdéji eskortovan.
Nasleduji véty o metodach vyslecht: ,.[... ] Ze jsem byl jiZ jednou vyslychdn témito orgd-
ny v Praze pii mém prvnim ptipadé a vim, jak tito dovedou vyslychati. Prosil jsem Bar-
tdka, kdybych se nevridtil od vyslechu, aby byl tak laskav a néjakym zpiisobem uvédomil
moje péstouny o mé likvidaci. Odpovédél mné, ze je jiz pokrocild doba a Ze takovym
zplisobem se jiz nevysetiuje, jelikoz ptisl. Stb a ministerstva vnitra si sami hledaji aliby,
Ze pomdhali véziim v pripadé néjakého prevratu. Ddle mné fekl Bartdk, kdyZ uz jsme
se dostali tak daleko a mizu Ti diwvétovat, coZ jsme si zpecetili poddnim ruky, oslovil
mné ,Arnoste, nyni Ti feknu sviij pripad, ale predem Té upozorfiuji, nikomu nic netikej,
ponévadz by jsi mné moc ublizil’.

54 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzen. BARTAK Oldfich a FADRHONC Jaro-
slav. Utedn{ zdznam sepsany dne 19. 5. 1950. Citace zachovavaji dikci a presny prepis dokumentii.
55 Tamtéz.
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Nasledujici pasaze protokold podepsanych Arnostem Bockem, splétaji rizné druhy
az abstraktnich obvinéni, iniciovanych zfejmé vysetfovateli StB. Rozsifuji pocet osob
(udajné) zapojenych do slozité konstruovanych ¢innosti; nékteré z nich, napiiklad
o mozném prevratu v Ceskoslovensku a jeho diisledcich ve véznici Na Borech, ptisobi
pfi znalostech dobové situace jako pfima a cilend provokace StB. Na udajny Bockiv
dotaz: ,,Co by se stalo v pripadé néjakého prevratu, kdyz by na Borech pftisl. SVS zacali
likvidovat stdtni vézné, odpovédél mné: [Bartak — pozn. aut.] ,Arnoste, neboj se, i na tuto
véc je pomatovdno. Po celé Plzni jest illeg. skupina, kterd md svého clena na Borech, ktery
jest spravec véznice, a timto jest podpluk. Lais a Trinek, ktery jest byv. majorem. Tito
dva jmenovani v pripadé likvidace statnich véznii na Borech uvédomi cleny illeg. skupi-
ny, kteti ihned obsadi véznici i kasdrna na Borech, jak voj. ulilisté, tak i proti kasdrna,
a okamzité zajisti kap. Safarcika, strim. Stroina, $tstrm. Ladmana a veskeré dozorce,
kteti by se ziicastnili likvidace stdtnich véziui. Ddle pravil, Ze tato illeg. skupina neni jen
na Borech a po celé Plzni, nybrz Ze jest i ve Skodovych zdvodech n.p. a v pivovarech. >

Zastavme se u nékolika jmen prislusniki SVS a pokusme se uvést naznacené sme-
fovani pripadu Oldficha Bartdka do urcitych souvislosti; ostatné samy se nabizeji.
Jména kap. Safarc¢ika, strzm. Stroina, $tstrzm. Ladmana jsou v ramci ceskosloven-
ského vézenstvi padesatych let vSeobecné znama.” Uvedeni ptislusnici SVS ptisobili
na prelomu ¢tyficatych a padesatych let minulého stoleti ve véznici Plzen-Bory. Jejich
jména jsou spojovana s nejhor$im obdobim povale¢nych déjin zminéné véznice:

LV lednu roku 1949 prevzal vedeni trestniho tistavu Plzerni-Bory kpt. Frantisek Sa-
faréik a funkci velitele ustavu vykondval do srpna roku 1951. Po ném se do cela pl-
zenské véznice postavil Viclav Ladman [...] Hned od pocatku roku 1949, jmenovinim
kpt. Frantiska Safarcika velitelem véznice, vzniklo v borské véznici zcela izolované od-
déleni D1, které bylo i samotnymi mukly oznacovdno jako ,Kreml® [...] Zde panoval
zvldstni reZim, mohli se v ném pohybovat jenom urciti lidé [...] K vypjaté atmosfére
doslo snad i z toho diivodu, Ze politi¢ti vézni méli obavy, Ze kdyby k nécemu doslo, tak je
vSechny postfili, a o tom i mluvili. Tato verze se povidala i mezi ndmi dozorci.>® Mnozi

56 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzen. BARTAK Oldtich a FADRHONC
niho hlediska i nejzajimavéjsi pasaze z protokolt. Ostatni tdaje, dle mého nazoru nepodstatné
k celkovému obrazu a vyznéni obvinéni, stejné jako jména osob vyskytujicich se v protokolech
pouze okrajové, neuvadim.

57 Ceskoslovenské vézenstvi neblaze ovlivnily déjiny dvacatého stoleti. Problematice vézenistvi se
vénuje specializovany Casopis Historickd penologie. Z vétsiho poctu publikovaného materidlu
mozno upozornit na texty vzeslé z konference ,\Vézenstvi ve stfedni Evropé v letech 1945-1955
K tématu BURSIK, Tomés: Ndsili pdchané na politickych véznich na Borech v letech 1948-1952.
In: Pamét a déjiny, 2008, roé. IL, ¢. 4, s. 113-123. Pohledem do vnitini psychologie vézné v tota-
litni spole¢nosti se zabyva BARTOSEK, Karel: Cesky vézert. Svédectvi politickych vézesikyti a véz-
111, Paseka. Praha, Litomysl 2001.

58 BURSIK, Tomas: Ndsili, s. 117 a n.

59 Tomas Bursik ve své studii cituje a odkazuje v pozndmce ¢. 12. na ,,Protokol o vyslechu svédka“
Josefa TENKA ze dne 6. 5. 1968. Tamtéz, s. 119.
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prislusnici SVS nevahali uzivat na véznich hrubé nasili, které bychom dnes nevahali
oznadit za sadistické. Ze strany véznt se jim dostalo jisté ne nadhodného oznaceni
LSafaréikovi kluci“® ,, Do véznice Plzeri-Bory prisel Evzen Stroin. Pomérné zdhy si mezi p¥i-
slusniky SVS i mezi odsouzenymi vybudoval sit donasects. Nebyl ptilis obliben ani u ptislusni-
kii SV, ti se ho i bali.“ Podle historika Tomase Bursika to byl pravé on, spolu s Frantiskem
Safarcikem a Vaclavem Ladmanem, kdo se iniciativné podilel na tzv. borském pripadu.’!

Ptipad ,,ptipravované borské vzpoury“ je, byt ne jisté plné mire, v odborné litera-
tufe popsan.” Jeho dozvuky se objevuji i ve vySetfovacim spise Oldficha Bartaka,
pesnéji v ,,Urednim zdznamu*. Casova souvislost mezi pocatkem vysetfovani tzv.
borské vzpoury a jeho ukoncenim (18. az 28. dubna), a protokoldrnim ,,Urednim zd-
znamem" - véetné jeho vyse uvedeného obsahu - porizenym 19. kvétna 1950 a po-
depsanym Arnostem Bockem, je azZ ndpadnd. Pfipomenme si v kratkosti, o co se jed-
nalo: 18. dubna 1950 velitel véznice Plzen-Bory kpt. Frantidek Safar¢ik informoval
Krajskeé velitelstvi StB o ilegalni ¢innosti, které se dle obvinéni dopustili kromé vézii
(Stanislav Broj, Karel Prazdk, Jan Prokop, Josef Bryks, Emil Doubek, Bohuslav Dedi,
Antonin Pelich, René Cern}'f) také prislusnici SVS (Cenék Petelik, Vaclav Zach, Josef
Tenk, Jaroslav Bumba, Jaroslav Vranka, Antonin Vanék).®® VySetfovani postupovalo
neobycejné rychle; jiz za deset dni bylo ukonceno.

»V zdvérecné dvaatticetistrankové strojopisné zpraveé z 28. dubna 1948, pod kterou
jsou dva necitelné podpisy patrné plzeriskych vysetiovatelii StB, byla za pachatele ozna-
Cena skupina Ctrndcti muzil, z nichZ bylo Sest prislusnikii SVS a osm véznii. Otfesnym
slovnikem byli vSichni obvinéni z fady trestnych Cinti, zejména pripravy ozbrojeného
obsazeni véznice a vraZdy vedoucich funkciondfi borské véznice: ,Jednalo se v daném
pripadé o pocetnou skupinu pevné organizovanou, jejimz cilem bylo zmocniti se ndsilim
zbrani v ustavé a na to vedeni celého trestniho ustavu, propustiti politické trestance,
odstraniti nynéjsi velitele tistavu a nakonec zmocniti se vedeni ustavu. Tim mélo byti
umoznéno trestanciim, politickym prominentiim, bojové vystoupiti proti lidové demo-
kratickému ztizent, rozvrdtiti je a opétovné zavést v nasem stdté kapitalistické zfizeni.
Obvinény Broj popird, Ze by byl jednim z vedoucich Cinitelii uvedené protistdtni skupiny,
pripousti toliko, Ze mu Petelik dondsel od pfibuznych balicky z jidlem a cigaretami, ko-
necné i dopisy, Ze mu sdéloval zprdvy zahrani¢niho rozhlasu, Ze s nim mluvil o politickém

[ 5374

déni v tom smyslu, Ze nynéjsi rezim se dlouho neudrzi, Ze brzo dojde k prevratu, ba

60 BURSIK, Tomé$: Ndsili, s. 119. Jde o svédectvi MUDr. Josefa Chvojky, jehoz jméno se objevuje
v korespondenci a v denikovych zdznamech Oldficha Bartdka; viz TICHY, Martin: Muklovskd
dekdda, s. 292-294.

61 BURSIK, Tomas: Ndsilf, s. 122.

62 S odkazy na dalsi literaturu a prameny BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal: ,,Chtél jsem mit svo-
bodné zemédélce ve svobodné zemi...“ Sedldk a politik Stanislav Broj, s. 157 a n. In: BLAZEK, Petr
- KUBALEK, Michal (ed): Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stredoevropské
souvislosti. Dokofan, Praha 2008.

63 Cast z obvinénych pobyvala v obdobi po skonéeni vy$etiovani do zah4jeni soudniho preli¢eni
konaného ve dnech 11.-12. kvétna 1950 v plzenské véznici Na Borech. Tedy v mistech a piibliz-
né ve stejné dobé, kdy vznikaly piislusné ,, Uredni zdznamy“ Bockovych protokold.
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dokonce, Ze se mluvilo o zbranich. Nepfizndvd vsak, Ze by mluvil s Petelikem o takovych
vécech a v takovém rozsahu, jak je pravé vyliceno a z ceho je Broj plné usvédéovdn.

[...] V ,ufednim zdznamu’, ktery napsali 29. dubna 1950 dva ptislusnici Krajského
velitelstvi StB v Plzni (podpisy jsou necitelné), je vyslovné popsdno, kdo ve skutecnosti
o vyusténi celého ptipadu rozhodoval: ,Jejich trestnd Cinnost [zatenych prislusnika
SVS - pozn. aut.] byla uvdzena politickymi Ciniteli jednak z ministerstva spravedlnosti
v Praze a také politickym Cinitelem stdtniho soudu v Praze. Podle tistni dohody téchto
politickych Cinitelii, jakoz i se souhlasem krajského velitele a velitele oddé[leni] V. bu-
dou tudiz vsichni jmenovani preddni trestnimu vistavu na Borech za ticelem dalsiho
opatteni.’[...]

Ve stejny den, 29. dubna 1950, jiZ totiz soucasné rozhodovalo o trestech bezpecnostni
kolegium UV KSC (ptitomni byli podle zdpisu ministr vnitra Viclav Nosek, Karel Svdb,
Osvald Zavodsky, pozvini byli také Vala a Hofman), které souhlasilo s trestem smrti pro
Stanislava Broje, Cefika Petelika a René Cerného. Stejny ndzor jako bezpecnostni kolegium
méla 5. kvétna 1950 také krajskd bezpecnostni ,pétka’ Krajského vyboru KSC v Plzni (Citel-
ny je pouze podpis Miroslava Finka a dr. Josefa Stehlika).“** S nejvétsi pravdépodobnosti

64 BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal: ,,Chtél jsem mit svobodné zemédélce ve svobodné zemi...",
s.173-174an.
Vaclav NOSEK (26. 9. 1892-22. 7. 1955) Ceskoslovensky komunisticky politik. Od roku 1929
&en UV KSC. Na pocatku druhé svétové valky emigroval do Velké Britanie. Od roku 1941 ¢len
Statni rady, pozdéji jeji mistopfedseda. V letech 1945-1953 ministr vnitra. Vyuzil svého posta-
veni a vlivu k infiltraci policie a zvlasté StB stoupenci KSC. Pomohl vyvolat inorovy prevrat
a pouzil policejni sily k potla¢eni demonstraci na podporu prezidenta E. Benese. Po roce 1950
zacal jeho vliv slabnout, ke konci Zivota zastaval post ministra pracovnich sil.
Karel SVAB (13. 5. 1904-3. 12. 1952) po valce pracoval v aparatu UV KSC. V roce 1946 vedou-
cim eviden¢niho oddéleni UV KSC (zalozeno Rudolfem Slanskym), jehoZ souéasti se stalo od-
déleni ,,F. Oddéleni sledovalo politické predstavitele nekomunistickych stran, poslance, vysoké
duchovenstvo, Kanceléf prezidenta republiky a sbiralo na né kompromitujici materialy. Od roku
1949 a7 do svého zatéeni ndméstek ministra vnitra. Clenem tzv. komise , K ziizené v rdmci
ministerstva spravedlnosti, jehoZ ministrem byl Alexej Cepi¢ka. Komise rozhodovala o politic-
kych rozsudcich. Prace komise ,,K* byla ovliviiovana pokyny sovétského poradce Bojarského.
V dnoru 1951 byl Karel Svab zatéen a v listopadu 1952 souzen v procesu se ,, SLANSKEHO pro-
tistatnim spikleneckym centrem® Odsouzen k trestu smrti a 3. prosince 1952 popraven. S jeho
pusobenim jsou spojovany kruté vyslechy a nejriznéjsi manipulace v ptipravach politickych
procest. Stranicka komise v roce 1963 Karla Svaba pravné a obcansky rehabilitovala.
Osvald ZAVODSKY (27. 10. 1910-19. 3. 1954) Od tijna 1937 do tinora 1939 byl v interbriga-
déch ve Spanélsku, poté presel hranice do Francie, kde do srpna 1940 puisobil v ¢s. zahrani¢ni
jednotce, potom v ilegalité ve Francii. V prosinci 1942 zatéen a véznén v koncentra¢nim tabore
Mathausen do osvobozeni. Do CSR se vratil v srpnu 1945. K SNB nastoupil 2. listopadu 1948,
zafazen k odboru BA (odbor StB), 1949 jeho velitel. Od zafi 1950 velitel StB, 27. ledna 1951
zatéen, 23. prosince 1953 odsouzen s dal$imi péti vysokymi funkcionafi StB v procesu ,,ZA-
VODSKY a spol.“ jako trockisticko-sionistickd skupina organizovand R. SLANSKYM. Za trest-
né ¢iny ,pomoc k velezradé a sabotdz“ odsouzen k trestu smrti a 19. bfezna 1954 popraven. Dne
29. kvétna 1963 plné rehabilitovan. Srv.: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vystavy/tvare-moci-pra-
ha/panel19.pdf. Odkaz platny k 25. 8. 2010.
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vyUstilo znaéné brutalni vysetfovani Cetika Petelika ve vykonstruovany ptipad, vyuzity
vedle fyzické likvidace nepohodlnych osob k zastrageni ,,vahavych® ptislusnika SVS.
NemuiZzeme prejit i dostate¢né zajimavou skutecnost, Ze ve vySetfovacich spisech Ar-
nosta Bocka se nachdazeji protokoly porizené kratce po jeho zatéeni (1949), v nichz se
jiz objevuji informace o ilegalni skupiné ,SVOBODNA PLZEN* Udajné to byla vétsi
ozbrojena skupina, napojend mimo jiné na CIC v Bayreuthu. Jeji piisobeni zahrnovalo,
alesponi podle Bockovy vypovédi, celé izemi dnesni Ceské republiky, a bylo do ni zapo-
jeno velké mnozstvi osob — nejen obcant CSR, ale i nékolik agentti z Némecka a USA.%
Slo nejspise opét o jeden z mnoha vymysli StB, dosvédéovanych pouze konfidentem.
Lze predpoklddat, ze smyslenky o ilegélni skupiné ,,SVOBODNA PLZEN“ byly nésled-
né zneuzity, tfeba jen nepfimo, pti konstruovani jinych ptipadii (mimo jiné i u ptipadu
Oldficha Bartéka). Tento pivodni protokol o skupiné ,SVOBODNA PLZEN* sepsany
s Bockem v roce 1949, jakkoliv je to absurdni a paradoxni, potvrzoval pozdéjsi Bo¢kovo
svédectvi tak, jak bylo pfiblizné rok poté zaznamenano ve zcela jiné souvislosti, do zcela
jiného protokolu - k pripadu Oldricha Bartaka. Kruh nesmyslii se uzavtel.

Fotograficka pfiloha ,,Protokolu o poznani®, podepsany Miloslavem Krejzou. (ABS)

65 ,[...] z poucnych a odstrasujicich diwvodii [byli] pfizvdni frekventanti skol SVS a clenové SVS.“
Statni soud zasedal v Plzni ve dnech 11.-12. kvétna 1950 a vynesl ,nad obZalovanymi
nekompromisni rozsudek”. BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal: ,Chtél jsem mit svobodné ze-
médélce ve svobodné zemi...; s. 174-175. Nejvyssi soud odvoldni ¢asti odsouzenych zamitl dne
20. kvétna 1950. K trestu smrti odsouzeni Cenék Petelik, Stanislav Broj a René Cerny podali pre-
zidentu republiky Klementu Gottwaldovi Zadost o milost. Byla podstoupena ministerstvu spra-
vedlnosti, které ji dne 21. kvétna 1950 zamitlo. Poprava odsouzenych probéhla 23. kvétna 1950.

66 ABS, f. Vy$etfovaci spisy, arch. & V-2064 KV. Pozorovaci vy$etfovaci sv. & 108 na Arnosta BOC-
KA. ,K vypovédi Botschka nutno pfihliZeti s uréitou reservou, nebot si odpykdvd ve zdejsi trestnici
na Borech 15 let tézkého Zaldfe [...].“ Spis obsahuje nékolik desitek stran dokumentt ptipadu
skupiny ,SVOBODNA PLZEN “
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Vénujme opét pozornost ¢asti Bartdkova ptipadu. Dalsi ,,Uredni zdznam®, poii-
zeny 20. kvétna 1950, zaznamenava navstévy kuryra (agenta chodce) Josefa Jandy
v CSR, zejména u Oldficha Bartdka.” Neni vsak pravdépodobné, Ze informace zde
zapsané se zaklddaji, byt jen castecné, na Bartakovych sdélenich. Naopak, zdznam
pravdépodobné vychazi z vlastnich agenturnich poznatkt StB. Dne 30. kvétna 1950
Arnost Bocek podepsal dalsi zapis, vedeny jako ,,Protokol“. Jeho predmétem se stal
»pripravovany iték pti eskortovini mné do Prahy k soudu*. Oldfich Bartak mél udajné
Arnostu Bockovi poskytnout seznam osob, které by mu, pokud by se uték skutecné
zdaril, méli jako uprchlému vézni pomoci. Prvy (jiz zminovany) protokol, potizeny
19. kvétna 1950, skute¢né uvadi mozny pievoz Arnosta Bocka do Prahy za ucelem ob-
jasnéni jeho trestné ¢innosti, jak ji ztejmé vyli¢il svému spoluvézni na cele ¢. 4, Oldti-
chu Bartakovi, coz by mohlo svéd¢it o kontinualnim a promys$leném nasazovani agen-
ta. Ostatné, vypovédni hodnota protokolu z 30. kvétna 1950 neni tak absurdni, aby se
zde uvedené udaje nemohly alespon z jisté ¢asti zaklddat na skute¢nostech vychazeji-
cich z rozhovoru Bartdka a Bocka.

Zarazi vSak nékolik nelogi¢nosti, zcela negujicich divéryhodnost protokolu: kon-
takt na Bozenu Svécenou, u niz mél uprchly Bocek hledat ubytovani a pomoc, nemo-
hl byt zdaleka tim nejvhodnéjsim. Slo totiz o blizkou ptibuznou - sestfenici Old¥icha
Bartaka:®® ,,[...] mél jsem dostati téz zpravy od Bozeny Svécené, tykajici se ilegdlnich spo-
lupracovnikii, ktefi pracovali s Bartdkem v Praze. Po ziskdni zprdv od Svécené a Sme-
tany mél jsem navdzati styk se spolupracovnikem Bartdkovym Cecilem [...] Cecil jest
zaméstndn v hospoddrském druzZstvu jako feditel na misté Bartdkovém [...] Podoty-
kdm, Ze Cecil md moZnost obstardni falesnych dokladi a md zajistény bezpecny prechod
do Némecka na Sumavé pres Lenoru.“® Zprévy, jez by snad Bocek ziskal od vyse jme-
novanych, mély ,,[...] byti doruceny ceskoslovenskému komitétu v PafiZi na clena Ripku
[...]“ se zdtiraznénim, Ze pochazeji od Bartdka. V celém protokolu je zaznamenano
velké mnozstvi jmen dalsich osob, Zijicich v té dobé v Ceskoslovensku, které se tidaj-
né zapojily nebo mohly zapojit do protistatni ¢innosti. Nachazeji se zde i informace
o osobach ptisobicich v zahrani¢i. Z dobového hlediska nemohla chybét (jakkoliv
velmi kusa a jakoby okrajovd) zminka o ¢innosti duchovnich. Konkrétné o ¢innosti
,Ceskoslovenského komitétu v Rimé* a jeho napojeni na domdci ,,éeskoslovenské“ pro-
stredi.

Nasledujici protokol pochazi z 12. ¢ervna 1950. Podstatné rozmnozuje pocet osob
zapojenych do Bartdkova prfipadu a rozsifuje jeho predkladanou (predpokladanou)

67 Srv. TICHY, Martin: Muklovskd dekdda, s. 288.

68 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzeii. Podsv. BARTAK Oldtich a spol. Sdé-
len{ Utvaru 701-A pro Utvar 607-A, ze dne 4. 8. 1950. ,,7. cervence 1950 navstivil agent SVE-
CENOU-SABATOVOU |[...]. Poznamenala, 2e s BARTAKEM nemluvila 10 let.“ Syn Sabatové
byl v té dobé jiz odsouzen na patndct let za protistatni ¢innost — domnivala se, Ze pro spolceni
s L. Feierabendem (psano chybné Feirdbend).

69 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢ VS-1130 KV-StB Plzeit. BARTAK Oldfich a FADRHONC
Jaroslav. Protokol s Arnostem BOCKEM ze dne 30. 5. 1950.
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protistatni ¢innost. Vyznéni protokolu mohlo byt v piipadé jeho pouziti pred soudem
o to zavaznéjsi, ze jmenuje osoby oficialni ¢asti ¢eskoslovenské emigrace: ,,[...] Bar-
tdk byl povéfen Dr. Cernym a Dr. Fairdbenem, aby vedl illeg. skupinu na tizemi CSR,
kterd md ndzev Hospoddiskd malorolnickd skupina. Jmenovany byl ustanoveny jako
velitel této skupiny.“”® Bartak mél mit povédomost o ¢innosti tidajné ilegalni skupi-
ny ,REKY zalozené pry Josefem Cernym na tzemi Némecka v americké okupaéni
z6né. Boc¢kem podepsany protokol dosvédcuje ,, pravidelné kontakty“ Oldficha Barta-
ka s predstaviteli ceskoslovenské emigrace, uskutecniované pry jednou za mésic nejen
s jiz uvedenym J. Cernym, a L. Feierabendem, ale i s Hubertem Ripkou,”" jemuz mél
podle jinych protokolii pomoci k odchodu do ciziny a s nimz mél pres spojku (to jest
»agenta-chodce®) spolupracovat na obsahu ilegalnich tiskovin doddvanych z Némec-
ka do Ceskoslovenska.

Dle dalsiho se Oldfich Bartdk castnil distribuce téchto letakd; nejprve v okoli No-
vého Bydzova a pozdéji, po svém prelozeni do Plzné, na Plzensku, Blovicku, Prestic-
ku a Nepomucku. Protokol tak dopliluje a rozsituje zapisy porizené 30. kvétna 1950.
Podle protokolu, podepsaného Bockem, neméla zatéenim a vazbou trestna ¢innost
Oldricha Bartaka skoncit. Nejenze v ni — podle zdznamu - chtél pokracovat, ale chys-
tal se ji rozsifit i o ¢leny své rodiny: ,,[...] Ze navstivim [Bocek po utéku - pozn. aut.]
jeho bratra v SedraZicich u Kolina, od kterého prevezmu zprdvy tykajici se petrolejky
v Koliné a elektrdrny v Koliné. Tyto zprdvy se tykaji viech clenit v KSC, jak petrolejky,

70 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. VS-1130 KV-StB Plzei. BARTAK Oldtich a FADRHONC
Jaroslav. Protokol s Arnotem BOCKEM ze dne 12. 6. 1950.

CERNY Josef (28. 2. 1885-7. 12. 1971), ¢eskoslovensky agrarni politik, zef Antonina Svehly. Po-
chézel ze starého selského rodu. Vystudoval prava na univerzité v Praze a na univerzité ve Vidni,
poté se vénoval advokacii. Od mladi se politicky angazoval v agrarni strané a v mezivale¢né CSR
patfil k jejim Celnym predstavitelim. 1918-1939 nepfetrzité poslanec NS, 1934-1938 ministr
vnitra, 1938-1939 uradujici mistopredseda Strany ndrodni jednoty. Za némecké okupace spo-
lupracoval s domécim odbojem a podilel se na jeho financovani. 1945 zatéen, obvinén z Ucasti
na rozbiti CSR i z kolaborace, aviak roku 1947 Nirodnim soudem zcela osvobozen. Po inoru
1948 emigroval do USA, od z4ii 1948 predseda Ceskoslovenské agrarni strany v exilu, od 1949
&en Rady svobodného Ceskoslovenska.

(Zajimavd je vidy $patna forma psani jména Feierabend ve vSech protokolech (v podobé Faird-
bend nebo Feirdbend). Na coz si, samoziejmé ze v jinych pripadech, Dr. Feierabend v nadsézce
stézoval i prezidentovi republiky Edvardu Benesovi, ktery se v pocatcich jejich vzajemné spolu-
prace také prichyloval k této fonetické podobé.)

71 Srov. RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie. Svédectvi piimého vicastnika. Brno 1995, s. 276 a n. RIP-
KA Hubert (26. 7. 1895-7. ledna 1958), ¢eskoslovensky politik, ministr, novinaft. Vystudoval his-
torii a filosofii v Praze. Po studiich krétce pracoval v archivu ministerstva ndrodni obrany. Posléze
se vénoval Zurnalistice - redaktor denikt Ndrodni osvobozeni a Lidové noviny. Od roku 1935 ¢len
Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Za valky pobyval ve Francii a Velké Britanii, kde pti-
sobil jako statni tajemnik ministerstva zahrani¢i v exilové vladé v Londyné. Po vélce poslancem
Narodniho shromazdéni a ministrem zahrani¢niho obchodu. Patfil mezi ministry, ktefi podali
20. inora 1948 demisi. Po jistych obtizich emigroval, Zil ve Velké Britanii, Francii, USA. Zastupce
Rady svobodného Ceskoslovenska v PatiZi. Podilel se na vydavani Zpravodaje &. emigrace.
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tak z elektrdarny, a ddle, Ze mné bude ddn seznam vsech clenti zdvodni milice obou zd-
vodii. Prislibil jsem mu rovnéz, Ze jeho bratrovi vyfidim, aby mné podal zpravy o skla-
distich zbrani zdvodni milice, a kde se tyto zbrané nachdzeji [...] jest pro ptipad, Ze by
se stal néjaky prevrat, aby clenové [...] v Koliné védéli, kde se tyto zbrané nachdzeji [...]
Meél jsem ddle jesté vyfiditi Bartdkovu bratrovi, Ze Bartdk 2ddd jeho, aby mné jeho osob-
ni viiz byl ddn k disposici, kdykoliv si o tento poZdddm.“

Ve vyctu predklddané a domnéle pripravované , trestné (illegdlni) ¢innosti® tykajici
se obstaravani zbrani, ptfipravy ¢i alespon spoluti¢asti na prevratu statniho ztizeni
a utoku na vefejného Cinitele, nemize chybét ani $pionazni ¢innost: ,,[... ] se mohu ob-
rdtit na fiditele kontrolni laboratore [...], Ze tento fiditel laboratote mu poddval veskeré
zpravy, které se tykaly hospoddrského védeckého vyzkumu, které Bartdik zasilal do ciziny
[...] Riditel laboratote pfivezl ihned po zatleni Bartdka jeho pani /Bartdkovou/, aby
likvidovala podle moznosti vsechny véci, které by uvedly bezpecnostni orgdny na stopu
Bartdka, které by ho usvéd(ili z jeho protistdtni ¢innosti, kterou provozoval.

Predkladana ¢innost Oldficha Bartaka tim zdaleka nekon¢i. Protokol z 15. kvétna
1950 opét rozmnozZuje pocet osob ,,s nim spolupracujicich®. Jednou z nich mél byt i by-
valy nacelnik Kancelafe prezidenta republiky general Antonin Hasal.” Podle protokolu
Bartak osobné organizoval uték celé Hasalovy rodiny, spojeni se mélo uskute¢nit pres
Hasalovu manzelku, pochazejici idajné z Nového Bydzova.” V protokolu se zdtiraznu-
je — jisté zamérné - malicherny dtvod odchodu rodiny Hasalovych z Ceskoslovenska:

»[...]1 Zaclal jsem se tdzati Bartdika na podminky, které byly kladeny gen. Hasalovi, na-
Cez mé Bartdk sdélil toto: Ze Hasal nemiiZe ziistati z politickych diivodii ndcelnikem pre-
sidentovi kanceldre, ale Ze si miiZe najiti jako feditel misto bud'v nékteré ndr. pojistovné,
neb v bance. Mimo to, Ze mu bude vypldcen plat, ktery mél jako ndcelnik presidentovi vo-
jenské kanceldte, a to asi 500.000 K¢s rocné, a ze mu bude ddna k disposici vilka, kterou

72 ABS, f. Vyetfovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzeri. BARTAK Oldrich a FADRHONC
Jaroslav. Protokol s Arnostem BOCKEM ze dne 12. 6. 1950.

73 HASAL Antonin, za valky uZival kryci jméno NIZBORSKY (7. 1. 1883-22. 4.1960 Washing-
ton, USA) Ceskoslovensky general, politik, ministr. Absolvent redlky, 1913-1914 tcetni tovarny
v Osnikéch na Volyni. Po vypuknuti valky vstoupil do Ceské druZiny a posléze do &s. legii,
s nimiz prodélal sibifskou anabdzi (1919-1920 velitel pluku). 1920-1925 velitel pésiho pluku,
1925-1929 pési brigady, 1932-1935 divize, 1935-1939 III. armddniho sboru v Brné. 1928-1934
brigadni, 1934-1945 divizni general. 1939-1940 ¢inny ve vojenské odbojové organizaci ,Obra-
na naroda“, Zactkem roku 1940 odesel do Francie, kde se stal nacelnikem $tébu Cs. vojen-
ské spravy v Patizi. Od Cervna 1940 pusobil ve Velké Britanii. 1940-1944 prednosta Vojenské
kancelate prezidenta republiky, 19441945 vojensky velitel osvobozenych tizemi CSR, od 1945
armadni generdl. 1945-1946 ministr dopravy, od ¢ervence 1946 do ¢ervna 1948 opét prednosta
Vojenské kancelare prezidenta republiky. Zacatkem cervence 1948 emigroval do USA.

74 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzeni. BARTAK Old#ich a FADRHONC Jaro-
slav. Protokol Arnosta BOCKA ze dne 15. 6. 1950. Pochdzela-li manZelka gen. Hasala skuteéné
z Nového Bydzova, nemohlo byt jiz pro StB prili§ velkym problémem spojit mozny kontakt
s Bartdkem a jeho pfipadem a pfipadnou pomoci Hasalovym; zvlasté kdyz Hasalovi nemohli
jiz sami podat pripadné svédectvi o skute¢nych pomocnicich, ktefi jim pomohli opustit uzemi
CSR.
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obyva ve Streovicich v Praze. [...] Bartdk odpovédél, ze uték Hasala p¥ipravoval on
s nékolika svymi spolupracovniky. Prvné, Ze utekl syn gen. Hasala, pak odesel gen. Hasal
se svou manzelkou a dcerou.“”

Na konci protokolu se nachazi zapis vracejici se k moznému atéku Arnosta Bocka,
respektive k idajnym rozhovoriim o tomto utéku mezi nim a Oldfichem Bartakem.
Ptivodné se mél jejich uték — planovany samoziejmé pouze na papife — uskutecnit
na prelomu kvétna a ¢ervna 1950. V predchozich protokolech se nachazi i Bockovo
»prijatelné vysvétleni®, pro¢ se mu zatim nepodatilo pfi pfevozu do Prahy utéct a pro¢
se vraci z vyslechti (at jiz skute¢nych nebo jen predstiranych) do plzenské vazebni véz-
nice Na Borech. Eskortujici straze byly udajné natolik silné, Ze se nenaskytla moznost
uték uskutecnit.”® V pripadé utéku mél Bodek navstivit Bartdkovu manzelku Marii
a zajistit zniceni zbylych diikazt nachazejicich se v Novém Bydzové, kde oba manzelé
bydleli.

Dalsi ¢asti protokolu umoznuji poukazat na pojeti konspirace (nebo spise provo-
kace), jak si ji na poc¢atku padesatych let dvacatého stoleti predstavovala (provadéla)
StB. Jednotlivé osoby se mély, podle uvedeného prikladu v protokolu, osvédéovat tie-
mi hesly. Teprve vSechna tfi hesla prokazovala spolehlivost jednoho kazdého ¢lena,
ktery se dostavil na schtizku skupiny. Prvym heslem méla byt kniha Statecni muzi,
druhym heslem opét kniha T#i roky s Eisenhowerem a konecné tfeti heslo predstavo-
vala fotografie Kozinova pomniku.”” ,,Na dorozuméni musely byti bezpodminecné tyto
3 hesla. Ddle mné pravil, Ze stejnokroje, které se nachdzeji v pokoji jeho dcery, musi byti
rovnéz ukryty, taktéz i 2 pdry vysokych bot. Tyto véci jsem mél dopraviti budto na hrani-
ce, a nebo je ddti Cecilovi. V pripadé mého vitéku mél jsem tyto véci predati Dr. Baskovi,
ktery se nachdzi t.¢. v lagie Murnau.“’®

Posledni protokol z 20. ¢ervna 1950 podepsany Arnostem Bockem uvadél na scé-
nu kontaktl a spojeni spolupracovnikti Oldficha Bartaka prislusniky z fad ¢eskoslo-
venské armady, a to pfimo z okruhu Generalniho $tabu. Pfehled nemozné moznych
vymys$lenosti se tak vlastné uzavird: .V pripade, Ze by se mné vték pti provadéné eskor-
t¢ nepodatil, fekl mné Bartdk, Ze kdyZ budu na HradCanech ve vojenské véznici nebo
na generdlnim Stabu, mohu se primo obrdtiti na st. kap. Kasla a nebo na podplukovnika
Kuklu. Tito jmenovani méli spolupracovat s Bartikem. [...] Kasl mu doddval zprdvy

75 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. VS-1130 KV-StB Plzen. BARTAK Oldtich a FADRHONC
Jaroslav. Protokol Arnosta BOCKA ze dne 15. 6. 1950.

76 Tamtéz. Protokol Arnosta BOCKA ze dne 30. 5. 1950.

77 Srv. ABS, f. Vy3etfovaci spisy, arch. ¢ VS-1130 KV-StB Plzeni. Podsv. BARTAK Oldfich a spol.
Utvar 607-A pro Utvar 701-A. V materidlu se objevuji zcela jiné informace o heslech. ,,[...]
agenturni cestou z véznice ziskdny dalsi podnéty [...] Bartdk [...] pouZival riiznych hesel jako Mar-
silMarseilesa [pfesny prepis z protokolu], ddle se méli dorozumivati pomoci knih [...],State¢ni
muzové, druhd ,Prvni uder’, tieti ,Posledni tider’ a posledni ,T¥{ roky s Eisenhoverem’. Také se méli
dorozumivati [...] pomoci fotografie [...] Koziniv pomnik.“Jako povzdech ptisobi zapis o tom, ze
se nepodaftilo zjistit jména osob, s nimiz se mél Bartdk takto dorozumivat.

78 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzen. BARTAK Oldfich a FADRHONC
Jaroslav. Protokol ze dne 15. 6. 1950.
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tykajici se véznil, kteri jsou na Hradéanech, a o vSem Bartdka Kasl spravil. [...] Bar-
tdk vyprdveél, Ze podplukovnik Kukla mél s Bartdkem styky, a tento mu daval zpravy
[Kukla - pozn. aut.] o veskerych usnesenich, které byly projedndny na generdlnim $tabu
v Praze. Stab. kapitdn [Kasl - pozn. aut.] jest zaméstndn u vojenské prokuratury v Pra-
ze jako vySettujici soudce [...] a kazdy tyden mad tento dojizdéti do Nového Bydzova,
kde snad ma svou manzelku. Pi této prileZitosti se s nim Bartdk stykal vzdy, kdyZ Kasl
prijel na navstévu k jeho manzelce do Nového Bydzova.”® Dokonce to mél byt Oldfich
Bartak, jenz by v ptipadé problému, s nimz by si stabni kapitan Kasl nevédél rady,
mél davat Kaslovi instrukce: ,, Podplukovnik Kukla jest zaméstndn na generdlnim stabu
v Praze jako technicky poradce, a tento md za ikol vojenskou Zeleznicni dopravu. Rov-
néz i tento [...] dodaval zprdvy Bartdkovi o vSech projednanych vécech na generdlnim
Stdbu [...]. Rovnéz Bartdk instruoval Kuklu, jak si md pocinati pti vyzvidani zprav,
které poddva do ciziny.

V soudnim preliceni, vedeném na podkladé vyse zminénych protokoli, by se jen
tézko hledal okruh trestnych ¢ind proti republice a jejimu statnimu zfizeni, které by
nemohly byt ptipsany Oldfichu Bartédkovi k tiZi jeho ,,provinéni, a z nichz by ne-
mohl byt obvinén. Pfi posouzeni uvedenych protokoltl v kontextu znalosti pfipadu
Oldricha Bartdka, ziskanych na podkladé jinych archivnich pramend, jasné vyvsta-
ne nesmyslnost jednotlivych zapisi. Je vice nez pravdépodobné, ze podstatné casti
protokolt byly pfedem pripraveny a teprve nasledné podepsany prislusnym - na Ol-
dricha Bartika nasazenym - agentem, tedy Arnos$tem Bockem. Pasdze o Bartakové
rodiné patrné vznikly na zdkladé agenturni prace StB (ustanovky) tak, jak ji zname
z jinych pripadii. Neznamena to vsak, Ze by nasazeny agent byl pouhou podepisujici
se figurou, s takovym postupem AOP by se StB nespokojila. Agent jisté vypovidal to,
co se od svého spoluvézné pripadné dozvédél; do jaké miry tyto informace odpovida-
ly pottebam vysetfovateltl, a jak byly pripadné vyuzity, nelze dolozit.

Na zakladé vyse uvedeného pripadu, ktery poslouzil k tomu, aby mohl byt ozte-
jmen jeden z moznych mechanizmi nasazeni agenta na vysetfovanou osobu ve vazeb-
ni véznici (navic podepfenym totoZznou osobou agenta — Arnosta Bocka), je mozno
predpokladat, ze podobny postup, tedy podepisovani usvéd¢ujicich protokolt o ,, trest-
né, protistatni, illegdlni“ ¢innosti zvolili ptislusnici Spravy ministerstva vnitra Jachy-
mov také pfi pripravé ptipadu Milose Pecky a Miloslava Krejzy. Pravé tehdy s velkou
pravdépodobnosti doslo k obdobnému nasazeni (jednalo se vlastné o nutnou cast
vykonstruovaného pripadu) agenta Arnosta Bocka, ktery jmenované obvinil z trestné
¢innosti na tabore Bytiz.

Stalo se to pravdépodobné pfi feSeni stavky a hladovky na tdbore Bytiz: Arnost
Bocek na listiné viiddct stavky nebyl, ani mezi deseti ur¢enymi k zastraseni ostatnich,
nestal a nekopal si pfed nimi vlastni hrob. Vyfaral az odpoledne, kdyz bylo po vSem.

79 ABS, f. Vysetiovaci spisy, arch. & VS-1130 KV-StB Plzen. BARTAK Oldfich a FADRHONC
Jaroslav. Protokol ze dne 15. 6. 1950.
80 Tamtéz. ,Cizinou“ minéno Némecko; ,zprdvy poddvd“ minén Oldfich Bartak.
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Ptesto korekci neunikl, k velkému prekvapeni téch, kteti se v ni ocitli. Prodélal s nimi
eskortu do Ustiedniho tabora v Jaichymové, nebyl viak bezprostiedné vysetiovan, coz
sam nékolikrat dosvédcéuje tvrzenim o svém tfitydennim pobytu na cele bez predvola-
ni k vyslechu. Nasledné predvedeni pak nemusime pricitat jim deklarované hladovce,
ale zamérim organu StB, jimZ se nepodafilo usvéd¢it, ,viidce stavky a donutit je
k doznani. Nyni nastal ¢as pro tikolovani a nasazeni agenta Arnosta Bocka. Pribéh
obvinéni, novy pripad na tdbore Bytiz, mohl zacit.

Popsany postup vychazel z praxe a ,,zkuSenosti minulych let. Pro¢ v8ak pripad vy-
konstruované trestné ¢innosti na Bytizu dopadl jinak? Otazka, i kdyz na ni nelze zcela
presné odpovédét, nas vede k nastinéni vnéjsich okolnosti zprostiedkované ovliviiu-
jicich situaci ve vézenich a taborech. Jinymi slovy: Vyse polozenou otazku nelze od-
myslet od dil¢ich zmén, jez pozménily komunisticky rezim v Ceskoslovensku, ktery
od masovych represi prechazel ke konsolidaci nabyté moci a k jakémusi nepsanému
vnitropolitickému a spole¢enskému modus vivendi mezi nim a obyvateli. Modus spo-
¢ival v uznani ndrokd obyvatel na socidlni a spolecenské potreby, které se stat pokou-
$el v ramci svych moznosti alespon resit, poptipadé vytvarel zdani, Ze jsou reSeny.
Mezi léty 1953-1956 byla nastolena skutecné tichd socidlni dohoda. Rezim vyménil
politickou pasivitu obyvatelstva za relativni uspokojeni ekonomickych potieb.“® Tichd
dohoda nevyplynula ani tak z pfirozené promény rezimu, z jeho zlidsténi, jako z kri-
ze zpusobené domacimi hospodarskymi tézkostmi, stejné jako mezindrodnimi uda-
lostmi. Krize rezimu a z ni vychdzejici proména spolecnosti se projevovaly v podobé
specifického, velmi mirného a mnohdy nezachytitelného ,,nového kvasu®. O ném vy-
povidaji diléi skute¢nosti, vychazejici vzdy z mistnich podminek, situaci a zvyklosti.®

81 Vice BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Prostor 2001, s. 304.

82 Souhrnné PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti.
CDK, Brno 2008. (Pojem ,,novy kvas® pouzity Ivo Duchackem - Tamtéz, s. 5.) Proces ,nového
kvasu® (jde samoziejmé o zastupné pojmenovani) byl spojen s vicero udalostmi. Ve skute¢nosti
$lo skute¢né o ottes a projev krize rezZimu(i), podminény spoleé¢ensko-ekonomickymi udélost-
mi komunistického bloku. Ve sttedoevropskych souvislostech kazdd zemé reagovala odlisné -
od mirného uvolnéni (Polsko), pies pozdéjsi znovu upevnéni ztracené sebejistoty (CSR), az po
pokus o revoluci (Madarsko).
Vice VYKOUKAL, Jiti - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav: Vychod, vznik, vyvoj
a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Libri, Praha 2000, kap. Poststalinsky ottes, s. 294-466.
Mezi neopominutelné diivody krize rezimu nutno zaradit pokles realné Zivotni irovné obyvatel,
jehoZ projevem byla napt. v Ceskoslovensku ménové reforma v roce 1953, po niz nasledovalo
nou orientaci ve prospéch spottebniho priamyslu, coz vedlo k onomu neptili§ pfesnému pocitu
~tani“ od té doby (pouze) totalitarné se projevujiciho rezimu. Pro osvétleni terminu ,totalita-
rista“ a diskuzi o ném (nejen v kontextu ¢eskoslovenskych déjin) srv. HAVELKA, Milos: Srov-
ndvdni nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich Ceskych déjindch epocha totalitarismu? In:
Soudobé déjiny 4/2009, s. 607-624. K popisovanému tématu zejména s. 612.
Ve véznicich a taborech se zmény projevovaly riizné, byly navic ovlivitovany nepfimymi aspekty,
napf. snizovanim tézby uranu. Postupné dochazelo k ruseni nékterych tabort, zejména nechval-
né zndmého tdbora Vykmanov II L (tzv. VéZ smrti) v kvétnu 1956. Proces uzavirdn{ uranovych
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Snad pravé mezi léty 1953-1956 konéi v Ceskoslovensku totalitdrni epocha déjin (?).
A ndm nezbyva, nez predpokladat, Ze se v popisovaném pribéhu odrazeji pravé ony
udalosti mezidobi 1953 az 1956. Jsou ohrani¢eny imrtim J. V. Stalina, K. Gottwalda
a udélostmi v Madarsku. Nevime sice, do jaké miry je toto tvrzeni v souvislosti s pri-
padem Milose Pecky a Miloslava Krejzy (a vlastné i Arnosta Boc¢ka) plné relevantni,
pripomenu proto jesté jeden kontext, bez néhoz by popis udalosti nebyl uplny:

Proménu spole¢nosti, tak jak byla popsana vyse, charakterizuje dalsi pomérné
zvlastni oznaceni (dobové podminéné a o dobé vypovidajici), vzniklé ze slova ,,za-
konnost® (nepfesné oznacujici toto obdobi jako: ,socialistickd zdkonnost®).® Pfi
hodnoceni tohoto jevu nezapominejme, ze posileni , stdtni discipliny a socialistické
zdkonnosti“ vychazelo ze snahy vytvorit kontrolni organ pfi ministerstvu narodni
bezpecnosti, respektive ministerstvu vnitra. V dasledku toho mohla byt - ptes po-
mérné nezévislou Inspekci, prakticky odpovédnou ministrovi vnitra (¢len KSC) -
kontrolovana, a vii¢i KSC oslabena pozice StB.* V dané souvislosti je vak dilezitéjsi,
ze v novych podminkach mélo dojit k pocetnimu snizeni zaméstnancii véznic - tzv.
ostrahy, véetné personalni obmeény vedeni ceskoslovenskych véznic. Planované re-
strikce se dotykaly osob, které byly nasilnostmi nejvice zprofanované. Vedeni véznice
vyprovokované stavky a hladovky ve své podstaté dokazovaly, Ze situace ve vézenstvi
neni vhodna k tomu, aby byly snizeny pocetni stavy ptislusnika vézenskych a taboro-
vych utvart. Vlna protestu, stavek a hladovek postihla v letech 1954-1956 postupné
vétsinu véznic a tabort v CSR. Nabizi se tedy domnénka, Ze za zhor§enymi podmin-
kami véznl v této dobé, véetné nedostateéného stravovani, stdla snaha vedoucich za-
chovat si své dosavadni postaveni v systému ceskoslovenského vézenstvi.® Presto lze
konstatovat, ze se situace vézni postupné (alespon nékde a do urcité miry) zlepsovala.
Zvlasté ve srovnani s predchozi praxi Spravy ministerstva vnitra Jachymov.

Formalnich impulsti zmén bylo vice: 1. ¢ervence 1951 presly vézenské tabory v Ja-
chymové pod ministerstvo narodni bezpecnosti, slouc¢ené 14. zari 1953 s minister-
stvem vnitra. Pvodni podminky v taborech byly mnohdy hrozivé: ,Neéktefi ze sou-
druhil, kteti prosli za okupace némecké koncentracni tabory, tvrdi, Ze takovych Spatnych
koncentracnich tdborii v Némecku nebylo.“®

Letmo naznacené zmény, ¢i spiSe obecna nalada ve spole¢nosti podminéna zlepsu-
jicise ekonomickou situaci obyvatelstva, vedly nasledné i k velmi umirnénému zlepseni

taboru zacdal jiz v roce 1954. Po ztizeni Inspekce MNB (pozdéji MV) pak byly prosetfovany
ptipady biti véziid a zpronevéry. Vice BURSIK, Tomas: P#isli jsme na svét proto, aby nds prond-
sledovali, s. 128.

83 Podobnym projevem doby se staly pocatecni pokusy o rehabilitace odsouzenych, vice diskutova-
né neZ provadéné; (v prvém obdobi prevazné rehabilitace ptislusnikit KSC). VEBER, VAclav: O re-
habilitacich a o tom, co s tim souvisi. USTR, Securitas imperii, ro¢. 16, ¢. 1, Praha 2010, s. 10-29.

84 BARTA, Milan: Inspekce ministra vnitra v letech 1953-1989. Vybér dokumenti. USTR, Praha
2009, s. 4-35.

85 HEJDA, Jifi. Zil jsme zbytecné. Machart, (misto vyddni neuvedeno) 2010, s. 384-385.

86 Vice KAPLAN, Karel - PACL, Vladimir: Tajny prostor Jachymov. Actys, Ceské Budéjovice 1993,
s. 42.
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zivotnich podminek (s notnymi vykyvy a nuancemi) ve vézenich a taborech. Postup-
né zmény nelze precenovat, jsou nesnadno postizitelné; priblizuji je slova politického
vézné, spisovatele Karla Pecky: ,,[...] jakmile se nemusel shdnét chleba, shanély se kniz-
ky.®7 Tzv. ,prevychova®, zejména vyuzivani lidské (otrocké) prace véznt, se musela
pfece jen pozvolna prizptisobovat ,,ménicim se pomérim® a praktickym potfebam
tézby v uranovych dolech, plnéni smluvnich kontingentt rudy. Zacal se projevovat
nedostatek pracovnich sil, pfesnéji nedostatek odsouzenych a odsouditelnych osob.*
Nastésti pro oba obvinéné — Milose Pecku a Miloslava Krejzu.

Relevantni zavér ,jejich ptipadu, tedy zprosténi obvinéni, miizeme ¢aste¢né pri-
¢ist zméndm ve spolecnosti, zprostfedkované zruSeni ministerstva ndrodni bezpec-
nosti, ale zejména tomu, zZe vySetfovani probihalo u Krajské spravy ministerstva vnit-
ra v Praze a nikoliv u Spravy ministerstva vnitra Jachymov.

Vyse uvedené skute¢nosti poznamenaly dalsi osud Arnosta Bocka ve vykonu tres-
tu. Bezprosttedné poté, co vysly najevo skute¢nosti potvrzujici nesmyslnost jeho uda-
ni, zacali pracovnici Krajské spravy MV Praha Arnosta Boc¢ka vysetfovat. Stalo se
tak (jak jiz vime) 11. listopadu 1955 a vySetfovani pokracovalo i v nasledujicich dnech
- podle data jednotlivych protokoli 16., 17. a 18. listopadu 1955. Procesni tikony pro-
vedla i Sprava ministerstva vnitra Jachymov ve dnech 30. bfezna a 3. dubna 1956; for-
malné bylo vySetfovani ukoncéeno dva dny poté.** K témuz dni, 5. dubna 1956,
je datovan navrh Zaloby z trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 162, ods. 1 tr.
zdkona® O tfi mésice pozdéji Zaloba krajského prokuratora v Karlovych Varech
upresnila skutkovou podstatu obvinéni, v¢etné zdkonného podkladu: odst. 1, 2, pism.
a/ tr. zdkona® Opakovala Boc¢kovu udajnou motivaci a zduraznila obdobnou ujmu
puvodné vysetfovanych osob: ,,Obvinény Bocek své jedndni odivodnil svou domnén-
kou, Ze na zdkladé této nepravdivé vypovédi se diive dostane z vézeni na tdbor |[...]
byl si védom, Ze jmenovani budou vzhledem k zdvaznosti obvinéni podrobné a dlouze

87 BURSIK, Tomas: Pfisli jsme na svét proto, aby nds prondsledovali, s. 121.

88 Vice kap. Hon na pracovni sily in: KAPLAN, Karel - PACL, Vladimir: Tajny prostor Jachymov,
s. 31-48.

89 ABS, f. Vysetiovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Usneseni o skonceni vysetfovani ze dne 5. 4. 1956.
Arnost Boc¢ek po dobu vézenské vazby pravdépodobné pobyval ve véznici ¢. 3, Vykmanov, posta
Ostrov, schr. 100.

90 Tamtéz. Zaloba Krajskému soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 4. 1956. Zalobu vypracoval:

SVySettujici pracovnik ref., ppor. Lokvenc.“ Nutny souhlas dal: ,, Ndcelnik spravy MV pplk. Kupec.“
K uvedenym podpistiim je pfipojena nepodepsana, predtisténa kolonka: ,,Schvaluji: Krajsky pro-
kurdtor JUDr. Jezek.“
Zakon ¢. 86/1950, § 162: ,K¥ivé obvinéni (1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného Cinu v timyslu
ddt podnét k jeho stihdni, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az na pét let. (2) Odnétim
svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestin a) jestlize Cin uvedeny v odstavci 1 miize mit
nebo md za ndsledek znacnou skodu nebo b) je-li tu jind zvldsté pritéZujici okolnost.“ http://www.
ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf. Odkaz platny
k23.8.2010.

91 Tamté?. Zaloba krajského prokuratora v Karlovych Varech ze dne 22. 6. 1956.
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vySettovani a [...] ztrati vyhody, které méli ve vykonu trestu.> Bo¢kovo vysetfovani
tedy trvalo od poloviny listopadu 1955 do konce ¢ervna 1956, kdy doslo k vypraco-
vani obzaloby. Krajsky soud vsSak pfipad projednal az 21. bfezna 1957. Ke zdrzeni
doslo kvili novému prosetrovani pripadu a dal$ich obvinéni, provadéné tentokrat
u ,inspekce ministra“, nebot 25. ¢ervence 1956 Arnost Bocek odeslal ministrovi vnitra
Rudolfu Barakovi dopis, v némz pomérné obsirné popsal nejen uddlosti na tabore
Bytiz, ale i dalsi trestné ¢innosti a ,,zavady® (doslova z celého tizemi CSR), o nichz,
jak v dopise tvrdil: ,védél, byl informovdn nebo se o nich doslechl®. Strojopisny, ,,hutné“
provedeny opis Bockova dopisu obsahuje deset stran:

30% 7z

20.1.7549

HED +'B'C h e i

Hjmeni: Cislo foto:

Frnst 3
A i NS R S e T etk

Gj. OSIB. Praha: 92707/4¢
arozen: 26-11.1927 ¢ Slezskd psgravn

Oddglenf: .......politickéE
fetrava
SPomovska pHsl.: .0
\ Pro¢: KVSTE-Praha
Bydiiste; . Coburk,Sontagesanc v 1 v ¥Emecku Zvlastni znameni:

de prilepte foto

bt

Podobenka Arnosta Boc¢ka. (ABS)

»VdZeny pane ministie!

Promifite, Ze jsem se dovolil pisemné obrdtit na Vasi osobu. Nevim si jiz rady ve svém
pripade, proto jsem se rozhodl, Ze se obrdtim se svou prosbou na Vis.

Jmenuji se Arnost BOCEK, toho asu ve vys. vazbé kraj. soudu v Kar. Varech. Pred
tim jsem byl v UNZ-Jachymov, na tdbofe Bytiz u Pfibrami, na tomto tdbore jsem byl
od ledna 1955 az do 5. kvétna 55. V této mnou vypsané dobé vznikla na tdborte vzpoura,
ja sdm jsem na této vzpoure nebyl ziiéastnén, prestoZe jsem to dokdzal, byl jsem prevezen

92 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. & V-2064 KV. Zaloba krajského prokuratora v Karlovych Varech
ze dne 22. 6. 1956.
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z tdbora do vys. vazby ve Vykmanové, kde jsem byl skoro pres 3 tydny bez vyslechu, acko-
liv jsem se denné hldsil k vyslechu k ndcelnikovi vys. odboru okr. spravy MV v Jachymo-
vé. Presto jsem nikdy nebyl predveden, ke konci 3. tydne jsem byl z cely vyveden a byly
mné vyddny vSechny mé osobni véci. V zdpéti viak jsem musel vSe odevzdat a byl jsem
odvezen zpét na celu. Ackoliv pravi ucastnici taborové vzpoury byli posldni na tdbory
zpét. Jednd se o Milana KREJZU, Milana PECKU, Stanislava MADERU, Jittho BLAHU,
Dr. CAHU a mnoho jinych. O tom, Ze tito lidé §li na tdbory zpét, jsem se dozvédél, az
sdm jsem pfisel na tdbor Nikolaj, kde byli jmenovani KREJZA, BLAHA, CAHA.

Po odchodu téchto lidi z vys. vazby jsem zahdjil hladovku® a Zddal jsem o predvede-
ni k maj. RYSAVEMU ohledné svého ptipadu. Za dva dny na to jsem byl v 10 h. vecer
predveden. [...] Pti této prileZitosti jsem vypovédel, co mné bylo zndmo o vzpoure na td-
bore Bytiz a o riiznych sabotdZich, provddénych jak potrestanymi, tak i civilisty, hlavné
vSak vedenim dolu ¢. 11 na Bytize.

Dale je v dopise uvedeno, Ze po zaprotokolovani své vypovédi mél byt Bocek ,,ddn
na tabor,L ve Vykmanové®. Spoluvézen Ladislav Stoces, ,,ktery byl také zapleten do vzpou-
ry na tdbote B. [...] se mé tdzal, zdali jsem byl dotazovin na takzvany Diplomat club, ktery
z¥idil na tdbote B., ve kterém byli skoro vsichni ¢lenové pol. strany ndr. socialistické [...]
tento krouzek pod rouskou literdrnich diskusi pofddd illeg. Skoleni prog. str. ndr. soc.”

Dalsi informace v osobnim dopise Rudolfu Bardkovi se tykaly ,[...] sabotdznich
zastteleni a rozstieleni rudy na Sachté ¢. 10 [...]“V uvedenych pfipadech dosahla sko-
da castky 160 000 K¢s, respektive 320 000 Kcs. Podobné popsal Arnost Bocek sa-
botaze na tézni kleci. Nasledkem porusovani ,,hornopolicejnich® predpisit mélo dojit
k usmrceni odsouzeného Hanzelky.

Bocek byl idajné dotazovan, a také vypovidal, k osobé ,.[...] byv. zdst. kraj. vel.
SNB v Ostravé TRUHLARE a jiné lidi, ktef{ pracuji v Jadchymovském prostoru a Kar-
lovarském kraji“. Ochotu k vypovédi Bo¢ek podminil pry prevozem z pro ného ne-
bezpe¢ného ,vys. odd. Vytmanov® [spr. Vykmanov]. Nasledny odvoz ,na OKS-MV
v Jachymové“ ptsobi jako naprosta samoztejmost. Truhlafe oznacil za byvalého pri-
slusnika gestapa, jehoz ukolem bylo ,,po prejiti fronty proniknuti do fad bezpecnosti*.

Bocek se dale v dopise chlubil povédomim o finan¢nich machinacich stranickych
a politickych funkcionaru, pripadné vedoucich komunalnich podniki z Ostravy, Kar-
lovych Varti a Sirokého okoli. I v téchto ptipadech vypocitaval vysi $kod a kradezi,
ptipadné psal, Ze ,,nezodpovédnym zachdzenim unikaly a unikaji milionové hodnoty
z odpoctu financéniho KNV Kar. Vary®. Jim uvedené ¢astky se pohybuji ve vys$i osm az
jedendct miliont K¢s. Jednotlivé pripady cisloval (opis uvadi 14 ¢islovanych prikladi)
a datoval je nejen do roku 1949, tedy do obdobi pfed svym zatéenim, ale i do doby
vykonu trestu (léta 1951 az 1954).

Nakonec podal,, strucny prehled o vypovédich na riizné vyssi uitedniky fed. Jachymov-
skych dolii a o riiznych sabotdzich v rudnych dolech Jachymovského reviru, “kde pracoval

93 Timto ,,upfesiujicim” tdajem popird Bocek vlastni predchozi tvrzeni: ,,O tom, Ze tito lidé sli na
tdbory zpét, jsem se dozvédél, az sam jsem prisel na tabor Nikolaj [...]“
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»jako geolog a operater na Sachté Eduard [...].“ Ve ¢tyfstrankovém vyctu, v popisech
jednotlivych sabotazi, trestné ¢innosti, nedmyslného poskozovani a zanedbavani téz-
by, samoztejmé nechybél vycet $kod (dosahuje opét nékolika miliont K¢s), jména
vinikd s uvedenymi tituly a funkcemi, ve vedlejsich souvislostech i poslanci a na-
méstkd ministri.

Dopis ministrovi vnitra odiivodnovaly jednak uplatky téch, ktetfi by se méli starat
o radné vysetfeni vyse uvedenych ,,podnéti“ Bocek sliboval dokazat ,,dalsi skiidnickou
cinnost, v niz nejde o t.zv. nekvalifikované kddry, nybrz o fizenou akci od r. 1948 z Ans-
bachu v zdp. Némecku s ndzvem VOLSVERWALTUNG, t.zv. lidosprava®. PostéZoval si:

[...] nechdpu, pro¢ bych mél byt umlcen, vZdyt to jsou véci, které mohu prokdzat,
a které jsem také z Casti doloZil pritkaznym materidlem. Nevim si jiz proto poradit, kdyZ
org. MV v Jachymové mné sami ¥ikaji, Ze takové jako jsem jd, jsou jim nepohodlni tim,
Ze toho hodné védi. I to bych, pane ministte, chdpal [...] vSak nechdpu a nepochopim,
Ze jesté dnes v této dobé se najdou lidé, ktefi provddéji tak zvanou protekci a uplatkdr-
stvi. Nezdddm nic nez spravedinost, jelikoZ chdpu, Ze jsem byl pravem odsouzen, jelikoZ
jsem rozvracel lid. dem. ztizeni v CSR, ale nevédél jsem, Ze mé budou vyslychat a sou-
dit lidé, kteti pracovali za okupace u BdS a gestapa, a ne, Ze by byli k témto slozkdm
vyslani svymi zdkladnimi illeg. organizacemi, nybrz $li do téchto sluzeb z viastni viile
a hlavné za finanénim a hmotnym zabezpelenim. Zrovna tak vstoupili i do sluzeb MV,
pisi pfimo jména: okr. vel. MV v Ostravé HAJNY, okr. vel. SNB v C. Tésiné dr. VESELY,
plk. MV prof. MILLEN, dr. MULLER, mjr. MV Josef PROCHAZKA z Bysttice n. Pern-
$t., mjr. SNB v Kar. Varech v r. 1949 SEDLAR, ¢len KS-MV v Ostravé dr. FOLTA, clen
KS-MV v Kar. Varech dr. STECHLIK.

Toto, pane ministe, jsou vSichni napomahaci jmenovanych slozek bezpecnosti za oku-
pace, jejichz rukama jsem prosel, nez jsem byl odsouzen, a dnes opét témito ruka-ma
zde v Kar. Varech prochdzely mé vypovédi o riiznych lidech, se kterymi jmenovani jsou
v pratelském styku pro venek [...] proto jest takovy ¢clovék oznacen za lhdfe a jest mu vse-
mi prosttedky znemoznéno, aby mohl tici pravdu a Zddat potrestdni téchto lidi. Nechci,
pane ministte, abyste prisel k tomu ndzoru, Ze nevétim org. MV. Jd témto vétim, ale ne
zde v kraji Kar. Vary na kraj. spravé MV a v Jachymove.

Pane ministte, jak jest mné zndmo, illeg. ¢innost jde délat riiznymi zpiisoby, jak radi-
kdlné tak i studené [...] Proto se také nedivim, ze jsem se ocitl v takovéto situaci, jelikoZ
neni zadouci, aby mé vypovédi se dostaly k soudu, jelikoZ pak by museli jit na lavici
obzalovanych také riizni jini vyssi utednici, jak lidosprdvy tak i statnich tifadil, a proto
si fekli, at to odnese jeden, to jest BOCEK.

Agent Arnost Bocek upozornil ministra i na napadeni, jemuz idajné musel celit
pfi préci na dlnim patte. Uto¢nikovi se podle vlastniho tvrzeni ubrdnil a omrécil
ho. Incident nehlasil, nechtél, aby doty¢ny byl disciplindrné trestdn; odvdééeno mu
v$ak bylo pry pouze vyhruzkami: ,,Na Jdchymovsku neni Zddny problém, kdyz jest né-
kdo usmrcen, a Ze po mné Zddny také nebude zvldst pdtrat, Ze to uz jest pro ten pripad
zatizeno.
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Na konci dopisu stupiioval vycet jmen s obvinujicimi tvrzenimi. Mezi jinymi bylo
uvedeno jméno ,,generala“ Reicina, ktery ,,[...] md spojitost s akci Plze#i — vyzkumny
tstav, Skodovy zdvody [...]“, zminil se o ,byv. min. ndrodni bezpecnosti KOPRIVOVI
a jeho Cinnosti s illeg. org. ,Mafie III' v Plzni a v Praze [...], o byv. min. zemédélstvi, ny-
néjsim min. financi DURISOVI a jeho pani a souvislosti s illeg. Cinnosti, [...] o min. ndr.
obrany dr. Alexeji CEPICKOVI a jeho stycich s riznymi cleny ,Mafie IIT’ [...]. V této
ponékud zvlastni (a pro nékteré jisté neptijatelné) ,exkluzivni“ spole¢nosti, v divnych
a tézko pochopitelnych souvislostech uvedl také jméno Oldricha Bartaka. V predpo-
slednim odstavci deklaroval: , Toto jest nyni vse, o cemz jsem Vim chtél a také i napsal
[...]. Pane ministte, o téchto lidech jest pritkazny materidl k dostdni, vim, co fikdm, kdyz
tyto lidi uvadim v souvislosti s t. zv. ,Mafii IIT". [...]*

V poslednim odstavci poznamenava: ,\Vim, Ze v pfipadé nedokdzdni mého tvrzeni
mohu byt prisné potrestdn, velmi dobre jsem vSe uvdzil a prosim Vis, dejte mné moznost
nového vysetiovini v Praze a presvédcim Vis o daleko vétsi Cinnosti v riiznych statnich
utadech a podnicich. Doufém, ze mné bude ddna moznost se Vimi [setkat ?] a jd dokdzZu
to, Ze [?] Vam v tomto dopise pisi, a tak hlavné vsak budu pred svym viastnim svédomim.

Timto koncim sviij dopis Vim a pevné doufdm ve Vasi pomoc.

S pozdravem miru zdar. Arnost Bocek™*

Vycet obvinéni, seznam jmen v ném udanych, piisobi neuvéfitelnym dojmem.
O nevérohodnosti jednotlivych tvrzeni i celého dopisu tenkrat (jako i dnes) malokdo
pochyboval. Zjistit, zda Bocek dopis napsal z vlastni viile nebo z ciziho podnétu, neni
na zakladé dostupnych a znamych archivnich dokument mozné.”® Navenek dopis
pusobi jako vyktik do tmy. Pri¢itat mu za kazdou cenu hlubsi smysl, myslet si, Ze byl
napsan s predem danym zdmérem, Ze se stal soucasti vétsiho celku (napiiklad plano-
vani ¢i iniciovani zmén ve jmenovanych podnicich, pfipadné ministerstvech) neni asi
mozné. Hledali bychom v ném to, co asi neobsahuje. Byl dilem nahody, momentélni
situace, nejspise se jim Bocek snazil reagovat na obvinéni, jemuz musel na zakladé
predchozich, vyse popsanych, udalosti Celit; a to stézi na zakladé promyslené rozvahy.
V kazdém pripadé ministr Rudolf Bardk povéfil ,[...] orgdny ministerstva vnitra
kpt. Josefa MICHALKA, ¢ sluz. pritk. AR-512 a npor. Frantiska FOLDYNU, ¢&. sluzb.
priik. AR-413 prosetrenim zprdavy ods. Arnosta BOTSCHKA, nar. 26. 11. 1927. Orgdni
IM jsou oprdavnéni provddét v pripadé potreby vyslechy a konfrontace ptisl. MV a viech-
ny tikony potrebné k vysetieni zpravy.
Souhlasim s vyzvednutim materidlii z archivu MV.“
Za ministra podepsan ,,plk. ]. Kotel“®

94 ABS, f. A8/1, inv. j. 275. Opis dopisu ze dne 25. 7. 1956.

95 Na zdkladé pfedchoziho poznani o Bockové tikolovani bychom si mohli polozit otazku, zda
koncept a intence dopisu nebyly ,,nékym" Boc¢kovi vnuceny, a co tim jeho autor (ptipadné inicid-
toti) sledoval(li). Slo by jisté o sugestivni otazku, nebyla by viak zodpovéditeln4, jiz pro takika
nulovou relevantnost.

96 ABS, f. A8/1, inv. j. 275. Povéfeni ze dne 13. 9. 1956.
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Prislu$né dokumenty neuptesnuji zptisob a vedeni nasledného vysetrovani. Nékolik
protokolil z vypovédmi pracovnikil Jachymovského podniku, stejné jako odsouzenych
véznu, nepotvrzovalo vypsana tvrzeni. Realné prezkoumatelnd tvrzeni (jako pfi prové-
fovani v terénu nenalezeny ukryt dokumenti se jmennym seznamem byvalych spolu-
pracovniki gestapa, o nichz Bocek prohlasil, Ze je sim vidél a popsal misto jejich ulozeni
»ha Hostyné u tretiho zastaveni kiizové cesty v zemi v krypté 5 x 2.5 m,“) byly v pfimém
rozporu se zjisténymi skute¢nostmi, a to pres provedeny, celkem podrobny a ve slozce
dochovany nakres.”” ,, Pohovoru s Bockem ziicasnil se ndcelnik inspekce ministerstva vnitra
s. mjr. SLECHTAS, coz svéd¢i o pochopitelném zdjmu inspekce vysetiit a provéfit ales-
pon pravdépodobné znéjici skute¢nosti, tykajici se zejména spolupracovniki gestapa.

Pocatkem roku 1957 ukondili vySe jmenovani pracovnici inspekce ministra vyset-
fovani. Konstatovali, ,,[...] Ze okolnosti, které v dopise uvedl, jsou nepravdivé a z velké
Casti vykombinované. Pri sestavovini dopisu vychdzel Bocek z poznatkil, které ziskal
pfi rozhovorech s odsouzenymi, které vsak zvelicil, zkombinoval a usmérnil, a nakonec
uvedl jako své viastni zkuSenosti. Na dotaz orgdnii inspekce ministra proc, [...] podaval
nepravdivé a vymyslené informace uvedl, [...] Ze pocital s tim, Ze alespon ¢dst jeho hld-
Seni bude pravdivd, a tak ziskd polehcujici okolnosti p¥i novém trestnim fizeni [...]*"
Zprévu pro ministra Bardka zkratil ndcelnik inspekce ministra mjr. Alois Slechta.

Patrné mezi ukoncenim vySetfovani a zahajenim hlavniho preli¢eni s Arnostem
Bockem (21. brezna 1957) doslo k vypracovani posudku ,dusevniho stavu obzalo-
vaného®. ,Krajsky soud v Karlovych Varech, odd. 1“ zasedal v budové lidového soudu
v Chebu. Hlavni li¢eni zapocalo v 9.30 hodin.”” Po zahajovacich formalitach byl jako
prvni predvolan ptitomny obzalovany. Trval na své vypovédi a héjil se pfipomenutim
svého zdravotniho stavu. V fijnu 1955 - tedy v dobé vySetfovani Milose Pecky a Mi-
loslava Krejzy, kdy doslo na zakladé jeho zétijové vypovédi, k jejich obvinéni - se ,,na-
chazel v lékaiském oSetteni®, kde mu byl 1é¢en ,,zdnét trojklanného nervu®. Hajil se tim,
ze své ptivodni, nepravdiva obvinéni povazoval vzhledem k svému stavu za zaklada-
jici se ,na pravde, a nemél [...] imysl hovotit nepravdu, [...] nechtél nikomu uskodit.“

Predvolani svédkové postupné vyvraceli jednotliva tvrzeni, na nichz Bocek pred
soudem trval. Nepravdivost jeho vypovédi zprostfedkované potvrdily i predc¢itané ,vy-
sledky Setfeni inspekce min. vnitra [...]“ k nimZ nemél obzalovany zadnych ndmitek.

97 ABS, f. A8/1, inv. j. 275. Protokol o vypovédi s odsouzenym Arnostem BOTSCHEKEM (sic!)
ze dne 11.12. 1956. Do protokolu podepsany uvedl, Ze je ochoten zavést organy do krypty a uka-
zat misto, kde se seznamy nalézaji. Této moznosti nebylo pro prokdzanou nesmyslnost tvrzeni
vyuzito. Bo¢ek dale uvedl, ,Ze na II. patte oclu Bytizu md dosud mrtvou schrdnku“s dokumenty
potvrzujicimi nékteré z jeho udaji. Nic z toho nebylo nalezeno, prokazano.

98 Tamtéz. Zprava o prosetieni dopisu ods. Arnosta BOCKA ze dne 7. 1. 1957. Setteni provedli
kpt. Josef Michdlek, npor. Franti$ek Kithnel.

99 ABS, f. VySettovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o hlavnim li¢eni ze dne 21. 3. 1957. Soud
zasedal v nasledujicim sloZeni: Predseda senatu: JUDr. Milo§ Studihrach, soudci z lidu: Aloisie
Kratochvilovd, Karel Tumpach, zapisovatelka: Blanka Eichingerova, prokurator: JUDr. Jaroslav
Krupauer, obhéjce: JUDr. Karel Stych, ,,élen AP v Karlovyich Varech, na plnou moc, obzalovany:
Arnost Bocek, z vykonu trestu predveden”.
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Soudni znalec, ktery vypracoval posudek o dusevnim stavu obzalovaného, nemohl
byt pro nemoc a pracovni zaneprazdnéni ptitomen. Prokurator i obhéjce trvali na jeho
ucasti pri hlavnim li¢eni, soud tedy v 11 hodin odro¢il liceni na neurcito.

Druhé zasedani Krajského soudu v piipadu obvinéného Bocka se uskute¢nilo
v Karlovych Varech, oproti predchozimu zasedani soudu v Chebu; odrocené prelice-
ni, které se ukdzalo jako komplikujici, se konalo 6. dubna 1957 ,,0 8.45 hod.“'®* I nyni
Bocek trval na svych vypovedich. Na otazku znalce:'" ,,[...] Proc¢ nékteré véci zvelico-
val, obZalovany uvddi, Ze nemél v timyslu véci zvelicovat.“ Po dopliujicich otazkach
z Bockova détstvi predlozili znalci zavéry svého vysetfeni. Konstatovali, Ze pivodné
predpokladana, avsak od pocatku zna¢né nejista diagnoéza, v protokolu oznacena jako
paranoidni reakce, neni prokazatelna. Na zakladé novych $etfeni a pozorovani obza-
lovaného u soudu, dospéli k zavéru, ze v Bockové osobnosti Ize prokdzat rysy hysterie
a zejména bajné lhavosti, vedouci k tomu, ,,Ze bud na zdkladé jistych skutecnosti, nebo
i bez nich, vypravuje rozsdhlé, casto logicky podrobné propracované pribéhy, které se bud’
vitbec ne, a nebo z malé ¢dsti, zaklddaji na pravde. [...] k éemuZ se druZi jesté dalsi rysy
dobrodruznosti [...].“ Dochazelo tak ke snizeni schopnosti logicky uvazovat, ,,i kdyz si
je obZalovany védom svého jedndni.“ Dany stav oznacdili za Bo¢ktv povahovy rys, coz
mohlo vést k podobnym reakcim (chovani), které mély byt ,, povaZoviny za projev jisté
dusevni vichylky.

Obhajce upozornil, ,,[...] Ze je zde také otdzka, do jaké miry md na obZalovaného
Bocka vliv prostredi, v némz je stile drZen, a prostiedi celého vySetfovini. Musi se vzit
v uvahu stav, do kterého ptisel a stav, do kterého ptisel pred rokem,“ nac¢ez navrhl, aby
byl Boc¢ek na zakladé skutkové podstaty § 162 tr. zak. zprostén Zaloby. Prokurator
trval na viné obzalovaného, ,které spolecensky nebezpecné je“, upozornil vsak s pri-
hlédnutim k posudku na polehcujici okolnosti. ,,Obvinény se ptipojil k zdvérecné feci
svého obhdjce. "

V rozsudku'® byla shrnuta zakladni fakta ptipadu smysleného obvinéni jinych osob
Arnostem Bockkem v jeho vnéjsi genezi. Stavku v tabofe Bytiz soud charakterizoval
jako urcité nepokoje, vézné NTP oznacil jako nesvobodnou pracovni silu. Zopako-
val Boc¢kovu udajnou motivaci v pomoci finan¢niho prilepseni matce, nebot presunem
z tdbora do véznice ,,ztratil vyhody spojené s pobytem v tdbore, zejména dobrého vydél-
ku“. Ztratu stejnych vyhod pripsal soud i Peckovi a Krejzovi a dal$im obvinénym nebo
vySetfovanym osobam. Moznou psychickou jmu vyse jmenovanych, vyvstalou z ne-
pfijemného a ponizujiciho vySetfovani, nevzal vSak soud patrné v potaz. Za naopak

100 ABS, f. Vy3etfovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Protokol o hlavnim liceni ze dne 6. 4. 1957. Slo-
Zeni soudu, vyjma prokuratora (nyni Ladislav Polak), bylo stejné.

101 V protokolu je disledné uvadéno, mimo &ast posudku, jednotné ¢islo, prestoze znalci byli dva,
presnéji: ,dr. Ivan Horvai [...] lékat psychiatrické kliniky Praha“a ,dr Rudlovd®. Tamtéz.

102 Tamtéz. Vyactovani znaleckého posudku a jeho prednesu znalci actovali: 89,20 Kés cestovné,
33 K¢s nocleh, 26 Kés diety, 16 K&s ztrata ¢asu, 20 K¢s 1 hod. studia spisti, 75 K¢ 2 % hod. pti
hlavnim liceni.

103 Tamtéz. Rozsudek Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 3. 1957 (6. 4. 1957).
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prokazanou povazoval nesmyslnost konkrétnich vypovédi ,,odsouzeného a souzeného*
Bocka. Dusevni poruchu pricetl jeho véznéni a v ném prozitym zazitkéim. SniZzena pti-
etnost vSak nezabranila obZalovanému uvédomovat si vlastni kondni a nést za své ¢iny
zodpovédnost, prispéla pouze k niz$i vymeére trestu ,,[...] kdyz pouZil mimotidného
zmirniovaciho ustanoveni § 30 tr. zdk."™ protoZe dospél k ndzoru, Ze [...] by se trest, uloze-
ny v trestni sazbé, jevil jako prilis prisny.“ Na zdklad¢ uvedenych okolnosti ,, uloZil soud
obzZalovanému trest odnéti svobody v trvdni 2 rokil.“ Strojopisné vyhotoveny dokument
rozsudku byl opatfen datem 21. 3. 1957. Znamena to tedy, Ze vySe trestu byla stano-
vena pred zahdjenim procesu. Odroceni hlavniho preliceni nikdo neocekaval. Teprve
1. 7. 1957 ,,nékdo* (podpis neditelny) ru¢né psanym pripiskem opravil chybné datum.

Moznym pozadim pripadu, pocinajicim v dubnu 1955,' kdy ,,doslo k urcitym ne-
pokojiim mezi potrestanymi“ na tabore Bytiz a nasledné obvinéni ¢asti tzv. viidcu stav-
ky (tedy, kdy zacalo mozné tikolovani Arnosta Bocka nebo jeho vyuziti organy StB,
pripadné spravy tabora), se soud nezabyval. Rozsudek, stejné jako dalsi archivni do-
kumenty (viz nize) potvrzuji, Ze Arnost Bocek byl spolupracovnikem StB. Rozsudek
vsak relativizoval dobu a vyznam spolupréce s (a pro) ,,pracovniky MV, coz je pocho-
pitelné. Jedna se o (odvéky a dodnes platny) postup bezpecnostnich (tajnych) sluzeb.

Na zakladé archivnich dokumenti mdzeme - pfinejmensim caste¢né — objasnit
pocatky spoluprace, a vice méné neuplné, jeji priubéh. A nejen to, mtizeme priblizit
osobnost a povahu Arnosta Bocka, aniz bychom pozapomnéli, Ze jeho osudy nelze
oddélit od déjin 20. stoleti.

Vybér spolupracovnikii StB ve vazebnich véznicich a taborech se vedle danych
nebo pozadovanych kriterii odvijel od momentalnich potteb operativni ¢innosti a za-
danych ukolu jednotlivych vysetfoven a utvart: ,Operativni Cinnost [...] byla mezi
vézni zpoldtku provddéna nesystematicky, predevsim podle mistnich moZnosti.“'% Od-
povidal tomu vybér spolupracovnikil. A odpovidala tomu i spokojenost jejich fidi-
cich organ?i? A jak my dnes hodnotime jejich ¢innost? Ciny, jichz se dopoustéli, by
byly za béznych okolnosti naprosto neslucitelné se svédomim kazdého jednoho z nas.
Pii jejich posuzovani (¢int i spolupracovniki) se snadno dopoustime pochopitelné
(a snad i omluvitelné) chyby: Opomijime historickou podminénost, nejen v jednani
konkrétnich spolupracovnikd, ale i naseho hodnoceni, byt deklarujeme pristup opac-
ny, véetné nadhledu nad popisovanou latkou.

104 Zakon ¢. 86/1950 Sb. ,,Odnéti svobody. § 30. Snizeni trestu. (1) Soud miize sniZit trest odnéti svo-
body pod dolni hranici trestni sazby, jen odivodriuji-li to poméry nebo zdavaznost polehcujicich okol-
nosti. (2) Pfi sniZeni trestu odnéti svobody podle odstavce 1 nelze uloZit trest a) pod deset let, md-li
byt podle zdkona uloZen trest odnéti svobody na doZivoti, b) pod pét let, ¢ini-li dolni hranice trestni
sazby nejméné patndct let, c) pod t¥i léta, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby nejméné deset let, d) pod
jeden rok, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby nejméné pét let.“ Citovano: http://www.ustrcr.cz/data/
pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf. Odkaz platny k 23. 8. 2010.

105 V rozsudku chybné uveden kvéten 1955.

106 TOMEK, Prokop: Vyivoj systému agenturni Cinnosti ve vézeriskych zatizenich, s. 8.
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Hodnoceni osobnosti agenta Arnosta Boc¢ka vychazi z dobovych archivnich doku-
mentd (vzpominky pamétnika maji v dané souvislosti doplnujici funkei), potizenych
v priibéhu jeho Zivota, ovSem nejcastéji v dobé jeho vySetfovani, véznéni a operativ-
niho nasazeni. Pfi hodnoceni Boc¢kovy osoby, coz plati vSeobecné, nelze opominout
souvislosti, pfi niz dokumenty vznikaly, kym byly vedeny a pro jaky ucel ptivodné
archivovany. Nejde ani tak o to, pochopit vSechny nuance pfibéhu (coz ostatné neni
mozné), jako pokusit se spravné popsat jeho osobnost, divody spoluprace, motiva-
ci. Zde bychom neméli pominout fakt, Ze divody spoluprace a motivace k ni moh-
ly byt oboustranné. A co vice, ze strany Arnosta Boc¢ka neni motivace ke spolupraci
objektivné dolozitelnd, mimo nékolika dobovych dokumentt, uvadéjicich pomérné
strizlivé vysvétleni pripadné motivace: ,Nabizi rovnéz nasim orgdaniim spoluprdci, po-
uzil by viak jisté prvni prileZitosti, aby uprchl.“” Pro StB byla spoluprace (AOP) jisté
— alespon z ¢asti nebo po urditou dobu - vyhodnd. Jako podklad k popisu a hodno-
ceni Boc¢kovy spolupréce a osobnosti mame k dispozici, pouze jediny ,,typ* pisemné-
ho pramene - spisy vze$lé z provenience StB. Nelze je v zddném pripadé povazovat
za plné hodnovérny zdroj informaci, navic Bo¢ek saim matl ptislusné organy, i pro né
byl do zna¢né miry osobou ,,nelitelnou®. Sta¢i letmé nahlédnuti do spist, abychom
zjistili, Ze se mohl jevit jako postava tézko pojmenovatelnd i pro prislusné organy, se-
tkavajici se s rliznymi transkripcemi jeho piijmeni (od podob ,,Ernst Botschek, Arnost
Botschek®), az po znamou a pravdépodobné nejéastéji uzivanou podobu ,,Arnost Bo-
Cek®. Matri¢ni zapis deklaruje pouze jednu formu jména a pfijmeni: Arnost Bocek.'®
Némeckou transkripci zac¢al uzivat v priabéhu druhé svétové valky, patrné po svém
(vicekrat doloZzeném) vstupu do Hitlerjugend, nebo od sluzby v némecké armade,
ptipadné wehrwolfu, o nichz nejsou pfimé doklady. Prosetfovani mozné spoluprace
s gestapem, natoz ¢lenstvi u gestapa, skon¢ilo negativnim vysledkem. Ostatné, v brez-
nu 1950 prohlasilo V. oddéleni okresniho soudu v Ostravé ,nicotnost rozsudku byv.
némeckého soudu v Ostravé ze dne 27. Cervna 1944 [...], pokud se tykd vyroku rozsu-
decného o prechodu protektordtnich hranic.“'%

Kratce po valce byl Arnost Boc¢ek odsouzen Krajskym soudem v Opavé k péti le-
tim tézkého zalare. Z jeho spist neni zjistitelné, zda byl odsouzen za ozbrojeny odpor

107 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. & V-2064 KV. Pozorovaci sv. & 108 na Arnoéta BOCKA. Véc:
BOTSCHEK Ernst - agent CIC ze dne 29. 9. 1949. Jde o interni material urceny pro potteby
utvart StB (701-A a 610/10). Informace, byt z naseho pohledu neovétitelné a jinak nedoklado-
vané, byly povazovany za relevantni. Na deskach pozorovaciho svazku je ptijmeni BOTSCHEK
preskrtnuté a prepsano na Arnost BOCEK. Neni bez zajimavosti, ze presnd podoba jeho jména
zacala pracovniky bezpec¢nostnich organi zajimat az v dubnu roku 1956; z té doby patrné po-
chazi prepis jeho pfijmeni na deskdach ptislusného pozorovaciho svazku.

108 TamtéZ. Pozorovaci sv. ¢. 108 na Arnosta BOCKA. Krajska sprava MV Sprava VB - evidence
obyvatel.

109 Tamtéz. Usneseni. Jednaci ¢. NtV 119/50 ze dne 31. 3. 1950. Rozhodnuti na zakladé ,,¢l. 9 odst.
2 a 3 ustavniho dekretu pres. republiky z 3. 8. 1945, &, 11/44 Uted. vést. &sl., ve znéni zdk. & 12/46
Sb.[...]¢
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proti Rudé armadé, nebo (a pravdépodobnéji) za kradez, podvod a potulku.' Jedno-
zna¢né mél v této dobé, vzhledem ke svému véku, za sebou nemaly kus Zivotnich zku-
$enosti. Nemusel upravovat sviij Zivotopis, jak to pozdéji a ¢asto - za jinych okolnosti
délal.' V roce 1948 se mu podatilo uprchnout z vézeni do Némecka, kde (tidajné)
prodélal specialni vycvik. V dobé vySetfovani se ,,chlubil“ navdzanymi styky s dustoj-
niky CIC.

O jeho skute¢ném zivoté v Némecku, valnou ¢ast stravil ve mésté Coburg, toho
moc nevime. Zprostfedkované informace ptinaseji dokumenty vypracované na za-
kladé¢ provétovani jeho osoby. Z materidlu urc¢eném pro interni potteby StB je ziejmé,
ze Bockuv Zivot v okupovaném Némecku (zpocatku pobyval v uprchlickém tabore
Hof-Nord Andersaale) se nijak vyrazné nelisil od ostatnich statisicti uprchliki vélec-
né a povale¢né Evropy.'? ,, Agent MILLY “, vyslany ,,#idicim orgdnem StB 10-2° ziskal

110 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. & V-2064 KV. Pozorovaci sv. & 108 na Arnosta BOCKA. Arnost
BOCEK - vykon trestu. Opava 22. 12. 1949. ,, Arnost Bocek [...] uprchl dne 2. srpna 1948 v 15 az
16 hod. z pracovniho oddilu trestancii v Nyznerové, okr. Jesenik, kde odpykdval trest 5 let tézkého
Zaldte, ulozeny mu rozsudkem Krajského soudu v Opavé dne 12. tinora 1948 [...] pro zlo¢in krd-
deze, podvodu a prestupek potulky.“ Ani datum jeho utéku z Nyznerova neni jisté. Bo¢ek mél byt
podle nékterych dokumentt vedoucim Hitlerjugend a ,,v dobé osvobozovdni [...] sttilel na ruské
vojéky pti hdjeni mésta Ostravy.”

[Bocek] ,,Rekl, Ze byl vyhozen z vstavni prddelny pro reptdni stravy a kritizovdni prdce. Rekl, Ze

byl jiz zavieny v nékolika némeckych koncentrdcich, a tam kdyZ pracovali, dostali dobré jidlo.

Jelikoz byl p#ilis mlady, optal jsem se ho, kolik je mu rokii, nacez fekl 21 rok. Rekl jsem mu: V roce

1945 ti bylo 16 rokil, zac jsi mohl byti zavieny v koncentrdku? Odpovédeél: Miij otec je byvaly &sl.

zpravodajsky diistojnik a matka jest Rakusanka [...], otec byl zpravodajskym diistojnikem |[...],

za doby okupace pracoval zpravodajsky proti Némecku, byl [...] zatcen a snim i ja [...] Po roce

1945 byli jsme znovu zatceni, obvinéni ze spoluprdce s Némci, jd jsem byl propustén a otec utlucen

v Opavé [...]“ [Bocek] ,jest clovék, ktery neni schopen provést svéfenou mu prdci stoprocentné

a poctivé, je to hoch neopatrny [...] clovék, ktery pro momentdlni zlepSeni své situace je ochoten

pracovati dnes pro toho, a zitra pro toho, kdo nabidne lepsi moznosti.“ [Bocek ] ,,jest konfident.”

Vice ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. & V-2064 KV. Pozorovaci sv. ¢ 108 na Arnosta BOCKA.

Protokol s Radovanem MALENDOU ze dne 24. 6. 1950.

112 V Némecku byla vybudovéna sit uprchlickych tdborti IRO (International Refugee Organisati-
on), vyuzivajici prostory opusténych a vyklizenych koncentra¢nich tdbori, kasaren wehrmach-
tu, SS a dalsich vojenskych objektu. Jesté v roce 1951 bylo v uprchlickych taborech zdpadnich
okupaé¢nich zén Némecka (Francie, Anglie, USA) umisténo pies 177 000 lidi. Cast obyvatel
tabort tvorili i Némci, odsunuti z Ceskoslovenska. Casto zde panovaly hrozné podminky. Do-
chézelo ke konfliktnim situacim i k $ikané uprchlikti ¢eského a slovenského puvodu, stejné
jako k poty¢kam mezi jednotlivymi frakcemi, jez mezi sebou a navzdjem proti sobé bojovaly.
Konflikt mél ¢asto podobu nejen politického, ale i naciondlniho soupefeni. Uprchlické tébory
se rovnéz staly kolbistém soupeteni tajnych sluzeb obou ideologicky zneptatelenych stran: ,Vy-
chodu a Zapadu® Rozvédky komunistickych satelitll, véetné SSSR, vysilaly do tdbort agenty,
jejichz ukolem bylo ziskavat zpravodajské informace o emigrantech, pronikat do jejich rodi-
cich se exilovych struktur a zarovenl monitorovat aktivity nepratelenych tajnych sluzeb. Ty se
naopak snazily v tdborech pusobici agenty z Vychodu odkryvat, ziskavat informace od uprch-
lika, poptipadé je ziskavat pro spolupraci — nejcastéji jako kuryry, tzv. agenty-chodce. Uspéch

11

—
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k osobé Arnosta Bocka neprilis lichotivé poznatky od jeho coburské bytné: ,,[...] ten
lump Ernst, jest Vam také néco dluzen, jd za ného nic platiti nebudu, nevidéla jsem jej
jiz 4 tydny, kdy jsem jej vyhnala z bytu. U mé jej hledalo jiz asi 8 osob, od kterych si
vypuijcil penize a chtéli alespori zabavit jeho Saty, ale ty si také nékam odnesl. [...] ten
Botschek je vam takovy na pohled nepatrny a hodny chlapec, ale kdyby jste védél, jaky
je to lhdf a darebdk, byl byste prekvapen.“ Prezentované nazory nesdilela pouze ona,
jak ostatné agent MILLY zjistil od $vagra pani bytné: ,,Kde jest ten lump? Je zavie-
ny? Kdybych jej dostal, tak jej roztfiskdm na kusy.“ Bocka ,,[...] hledala jiz nékolikrd-
te krimindlni policie pro zpronevéru 74,-DM a pro néjaky kufr, ktery dostal do tischo-
vy a ktery vykradl.“ Doty¢ny se s Bockem poznal v uprchlickém tédbore a nalezl mu
podnéjem. Na agentovu otazku, kde Bocek pracoval, odpoveédél, ze ,,na poulicni drd-
ze.“ Muz mél ovéem povédomost o jeho cestéch do CSR.

Jeho manzelka ,, Botscheka oznacila za lumpa a lhate. Vypovédéla Ze slysela, Ze Bots-
chek pracuje se CIC, ale v tom ji manzel opravil, aby nic takového netikala, kdyz nevi,
jestli jest to jisté pravda, Ze jest pravda, Ze diive byl u Americanii zaméstndn, ale to Ze
nemusi znamenati, Ze pro né délal spiona. ManZelka pak ddle tvrdila: ale jé vim, Ze to
byl jejich Spicl, protoze byl jiz dvakrdte zavien od krimindlky a vZdycky se dostal z véze-
ni, a kdo by jiny mohl pomoci nez Americané a ti, Ze to zadarmo neudélaji.“'"> Neptimé
svédectvi ustrojné dopliuje dosavadni poznatky o Boc¢kové osobé, jehoz povést neby-
la ani na tzemi povale¢ného Némecka z nejlepsich. Ostatné o spolupraci s Americany
vypovidal Bocek vicekrat.

Na pocatku ledna 1949 prekrocil Bocek statni hranice a vratil se, coby agent-cho-
dec (kuryr), zpét do Ceskoslovenska.!* Jeho ¢innost byla jiz na samém pocatku po-
znamenana nepredvidatelnymi komplikacemi. Pro poznani pozdéjsich udalosti, neni

zpravodajskych sluzeb znepratelenych stran podminovaly neutéSené podminky v uprchlickych
taborech. Vedle jiné literatury srv. MANDELICKOVA, Monika: Displacement z pohledu mig-
racnich studii: Ceskoslovenskd uprchlickd vina po roce 1948 jako ptiklad displaced persons. In:
Socidlni studia. Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, 2/2004, s. 155-169;
PACNER, Karel: Ceskoslovensko ve zvldstnich sluzbdch, dil IV, 1961-1989. Themis, Praha 2002.
Souhrnné: JUDT, Tony: Povdle¢nd Evropa. Déjiny od roku 1945. Praha 2008. Cast prvni: Po vdlce:
K problematice mozno srovnat téZ VYKOUKAL, Jifi - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Mi-
roslav: Vyichod. Vznik, vyvoj a rozpad a sovétské bloku 1944-1989. Praha 2004. Zejména: 1. kap.
1. Stalintv stin, s. 25-73.

113 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5437 MV. Operativni podsv. BOTSCHEK Ernst a spol. Véc:
Ernst BOTSCHEK - zpréava ze dne 14. 3. 1949. Ze zpravy lze dovodit Bockovo pravdépodobné
kryci jméno - RICHARD.

114 Tamtéz. Vazacindvrhz9.2.1949.,[...] dne 26. 6. 1948 utekl z pracovniho oddilu a pozdéji presel
illegdlné hranice v prostoru Hizlov, kde byl ziskdn ke spoluprdci orgdny CIC a prodélal jednomé-
sicni zpravodajsky kurs. Béhem konce roku 1948 se pohyboval v prostoru Coburk, kde spolupra-
coval s jistym Mikoriem, velitelem CIC v Coburku.“ O spolupraci se CIC, o jeho vztahu s jejimi
mistnimi veliteli a specialnich vycvikovych kurzech, jez mél Arnost Bocek prodélat, stejné tak
o jeho stycich s predstaviteli pounorové emigrace navenek svéd¢i dochované spisy, aviak oddé-
lit pravdu od t¢elovych (nebo ndhodnych) smyslenek, je asi nemozné.
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diilezité, zda byl zadrzen v A3i pti pokusu dostat se do vnitrozemni CSR, jak potvrzuji
dobové dokumenty, anebo sam kontaktoval organy StB, jak on pozdéji tvrdil. Zacal
hrat velmi problematickou tlohu, v niZ se po urcité dobé stal pro StB ,,jako doubler [...]
osobou nevérohodnou®, prestoze se z pocatku osvédcil, o cemz svéd¢i piipis v navrhu
vazaciho aktu: ,Vzhledem k tomu, Ze byl jiz vdzdin org. N. z ASe, a osvéd(il se, nemdm nd-
mitek, aby byl opét vyslan“?. Po par tydnech spoluprace (viz datum vazaciho navrhu -
4. Gnora 1949) zdal se byt pro StB vhodnym agentem; pocitalo se s jeho pomoci ,,vyld-
kati a zadrzeti #idici orgdny CIC na tizemi CSR.“ Po nékolika mésicich, presnéji koncem
zafi 1949, doslo k jasnému zdokumentovani nedtvéry k jeho osobé (viz vyse). Pocatek
jeho nevérohodnosti jako spolupracovnika StB dokumenty vrocuji jiz k 1. breznu 1949,
kdy pred vysSetfovacimi organy StB Bocek prohlasoval, Ze je spolupracovnikem NKVD.
Na podporu svého tvrzeni jmenoval jednotlivé agenty NKDV v Bayreuthu, véetné
konkrétniho agenturniho zamérenti jejich ¢innosti. Pozadoval dokonce o kontaktovani
velvyslanectvi SSSR v Praze s tim, Ze ma kontakt na osobu zde pracujici pro NKVD.
Zda doslo k planovanému ovéteni , na shora uvedené skutecnosti, nelze zjistit."'®

Na zakladé predchoziho poznéani a po doplnéni dal$imi fakty, 1ze prohlasit nasledu-
jict: Pro celkovy kontext doby a pochopeni ¢innosti Arnosta Bocka (jedno od druhého
nejde oddélit) neni podstatné pouze to, co je z dobovych archivnich prament dolozitel-
né a ovéfitelné, ale i to, co je divodné zpochybnitelné. I ptipadné nejasnosti, stejné jako
poznané rozpory v dokumentech, ndm umoznuji (spolu s — takika — prokazanymi adaji)
postihnout nasledné osudy Arnosta Bocka ve vézeni a jeho celkovou osobnost. Z agenta
CIGC, byl-li kdy jakym, se stal ,,agent double® spolupracujici (nejen) s StB, ale dle vlastni-
ho tvrzeniis NKVD (sic!). Z mozného agenta cizi nepratelské mocnosti, agenta-chodce,
kuryra, se — a nepochybujme, Ze po nucené proméné - stal ,,agent ve vézeni®. Jinymi,
presnéjsimi a nelichotivymi slovy: konfident, (zne)uzivany vysetfovateli StB. Mezi vézni
se vzilo pro takovéhoto ¢lovéka pojmenovani ,,bonzdk“."” Ve spisech Arnosta Bocka se
nachazi dostatek materiald umoziujicich velmi dobte rozkryt jeho ptisobeni ve vézeni
jako konfidenta StB: ,,Po pfevezeni Bocka na zdejsi velitelstvi bylo domluveno, Ze Bocek
bude délat ve zdejsi véznici spolupracovnika, a tim ze bude ulehéena prdce vysetiujicich
orgdnii. Bocek se nyni nachdzi ve vazbé jako spolupracovnik.“'®

115 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5437 MV. Operativni podsv. BOTSCHEK Ernst a spol.
Vazaci navrh z 9. 2. 1949.

116 Tamtéz. Ufedni zdznam ze dne 1. 3. 1949. KV-StB Praha. ,Vzhledem ke zkusenostem s Botschkem
Ize hodnotiti tuto zpravu jako velmi nevérohodnou.“ Pracovat pro obé strany se skute¢né nevy-
placelo. Viz CAPEK, Miloslav.: O muzich, na které se zapomnélo. Praha 2000, s. 37 a n.

117 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-2064 KV. Osobni vyS$etfovaci svazek ¢islo 108 proti Arnostu
BOCKOVT. Protokol o vypovédi z 3. 11. 1955 (Richard DOLEZAL): ,,S BOTSCHEKEM jsem
se znal jiz dle vidéni z Leopoldova, kde jsem byl v r. 1952. [...] Nijak jsem se s nim nestykal protoZe
jiZ v Leopoldové byl BOTSCHEK svymi spoluvézni oznacovin jako ,bonzdk®t. j. clovék, ktery za-
luje a udava druhé, a BOTSCHEK byl povéstny prdavé tim, Ze si i vymyslel a uddaval spoluvézné
na zdkladé nepravdivych tidajii. Proto také nemél Zddné pritele a kazdy se mu radéji vyhnul.

118 Tamtéz. Pozorovaci vysetfovaci sv. & 108 na Arnosta BOCKA. Utedni zdznam ze dne 10. 5. 1950.
Zaznam je zajimavy tim, Ze se v ném objevuje jméno ,,s. Stroina.“
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Dukladné vedené - se vemi formalnimi nalezitostmi dochované - protokoly sice
odrazeji cosi jako atmosféru ducha doby, mnohé otazky vsak neosvétluji. Bez pomoci
pamétnika nezjistime, za jakych okolnosti dochézelo k jejich sepsani, kdo stal za jejich
vyhotovenim, kdo rozhodoval, kam a koho obsahnou, na koho budou vedeny, pro¢
byly predkladany k podpisu Arnostu Bockovi, nebot je stézi uvétitelné, ze by vsech-
ny ,informace®, denunciace a 1zi mohl vytvotit jeden ¢lovék. Uvédomoval si, co tra-
gického prinasel, byt jen jeden popsany, jim podepsany list papiru? Co sam citil pri
podepisovani protokoli, jak, a zda-1i vitbec, zpytoval své svédomi? A tusil, jaké zazna-
my o ném vede a pro budoucnost v archivu uchova Statni bezpe¢nost?

Signifikantni, a to nikoliv pouze pro osobu Arnosta Bocka, ale i pro dobu, v je-
jimz okruhu se ocitdme, je vyplnény ,, Dotaznik osoby podléhajici evidovini“z 9. dubna
1958, na jehoz prvni strance v hornim pravém rohu nalezneme ¢ernou tuzkou psa-
ny pripisek: ,,Jde o konfidenta S D - ponechat. Dne 6. 4. 1964 kpt. [podpis necitelny]. "
Prinasela-li spoluprace Arnostu Boc¢kovi bezprostfedni vyhody, nelze ze spist zjis-
tit, patrné byly minimalni. Z dlouhodobého hlediska jeho spoluprace s StB tragicky
ovlivnila bezpocet lidi, samotného Bocka vsak téz poznamenala: ,,Slozka injektované-
ho ¢. 8647/9: [...] byla zaloZena na Arnosta Bocka, nar. 26. 11. 1927 Sl. Ostrava, Ceské
ndrodnosti, Csl. stdtni prislusnosti, Zenaty, bezpartijni, t. ¢. ve vykonu trestu pro krimi-
ndlni tr. ¢innost [...] jako diive trestanou osobu byv. primého agenta nepritelské roz-
védky CIC podle TRMV ¢islo 10/64 [...] béhem rozpracovdni BOCKA nebylo ziskdno
Zddnych zavaznych stdatnébezpecnostnich poznatkil, je dalsi rozpracovaini jmenovaného
bezpredmétné. Navic jmenovany pdchd krimindlni tr. innost a trpi dusevni nemoci.“'°

,Objekt®, vysta¢ime-li si s indiferentnim terminem StB - ztstal pod trvalym do-
hledem organt StB i po propusténi z vézeni: ,Béhem jeho rozpracovdni po propusténi
z vézeni nebyly ziskdny poznatky o jeho konkrétni trestné innosti. Nepravidelné se stykd
s byvalymi spoluvézni. Jmenovany je typem protispolecenského Zivla, se sklony k dezin-
formaci orgdnii MV. Své jedndni zastird dusevni poruchou. ' Pravé v této slozce ozna-
¢uji pracovnici MV v Ostravé Arnosta Bocka za konfidenta gestapa. Poprvé 9. dubna
1958, nasledné pak jesté nékolikrat, naposledy 10. fijna 1979, a to patrné na zakladé
jeho dopisu ministrovi vnitra a vypovédi u¢inénych pfi vysSetfovani Inspekce minis-
tra vnitra. Bocek ale nejspise v téchto materialech prislusné instituce, organy (jakoz

119 ABS, Skupina f. kontrarozvédného rozpracovani, arch. ¢. 869275 MV. Dotaznik osoby po-
dléhajici evidovani ze dne 9. 4. 1958. Srv. ¢. 23. v dotazniku: ,,Ditvod podchyceni v operat.
evidenci: Jmenovany jiz jako mladistvi byl clenem /HITLERJUGENDY/, pozdéji byl konfident
GESTAPA. Prodélal 8mi mésicni vycvik pro ptislusniky HS, ktefi spolupracovali s SD, ddle 8mi
mésiéni kurs pro parasutisty v Rakousku.“ Ve stejném svazku je pod & 21 uvedeno: ,,Clenové
rodiny: 1. otec Bocek Karel - zemfel ve véznici GESTAPA.“

120 Tamtéz. Navrh na uloZeni slozky styku obj. svazku ¢. 8647/9 do archivu, ze dne 28. 8. 1968.
Krajska sprava SNB, sprava StB Ostrava, II. odbor 6. odd. Navrh vypracoval strzm. Sladecek
Milos, schvalil nécelnik 6. odd. mjr. Zemba Josef.

121 Tamtéz. Navrh na evidovani nepratelské osoby ze dne 27. 11. 1970. Jak se projevovala protispo-
lecenska ¢innost Arnosta Bocka neni rozvedeno, ani jeho trestna ¢innost, za kterou si odpyka-
val v roce 1968 trest odnéti svobody.
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moznd i sam sebe) matl s umyslem zaujmout. V zadném archivnim dokumentu z
doby pred dopisem ministru vnitra Rudolfu Bardkovi, ani v ndslednych protokolech
inspekci ministra, Boc¢ek jako konfident gestapa nefiguruje.

Vézensky tstav Ostrov u Karlovych ‘;ar& poé&tovni schridnks 100/A. '

C’,’/'-/fn? = ??{,"ét—'r"ﬂ'/f’; Dne 3.dubme 1956.

Spréva tébord
/k rukém ppor.Radhouze/

N lygk moa, n ol N

Posudek ne odsouz.Botscheka Arnosta -

Jmenoveny Jje na nafem NPT od 1.1.1955.PFi posledni lékaiske
prohlidce bylo zji&téno,Ze je organicky zd &v a 'md pracovni klasifi-
ksei &.l.Jmenoveny ne nefem NPT pracuje v hlubiné jeko lama&.Svoje
stenovené pracovni normy pini v priméru na 130 %.Jeho pom&r k préci
je rovnéZ dobry ,pondvsdZi atje mu svifena jekékoliv préce vSechno vy-
kond sprévng s véas.Po pracovni strdnce nebylo na jmenoveného dacpo-
sud Zddnych stiZnosti.Po strénce politické se projevuje jeko &lovek
s kladnym postojem k nafemu zi'izeni.Na NPT odhaluje takové Zivly,které
jsou neprdtelsky zamdFeny proti nafemu lid.dem zilz.Denni tisk odgb;ré
a bere si z ndho ponaudeni.Svojf poctivou prdci chce napravit svoje
provin&ni.S politikou nasi strany a vlady pln& souhlasi.

Nd&d&elnik 1
f'ﬂ‘e_-i?t-?fé?fir‘—'—'

Posudek na Arnosta Boc¢ka. (ABS)

Srovnejme neprokazané oznaceni z konce padesatych let dvacatého stoleti (zazna-
menavajici prinejmensim ufedni postoj StB k osobé Arnosta Bocka z doby, kdy jiz
patrné nevyuzivala jeho sluzeb spolupracovnika) s ,,Posudkem vézeriského tistavu Os-
trova u Karlovych Varii“z roku 1956, vyhotoveného ke konci popsané spoluprace, ni-
koliv ale ukoncené: ,, Pfi posledni lékaiské prohlidce bylo zjisténo, Ze je organicky zdrdv
a md pracovni klasifikaci ¢. 1. Jmenovany pracuje na nasem NPT v hlubiné jako lamac.
Svoje pracovni normy plni v priiméru na 130 %. Jeho pomér k prdci je rovnéz dobry,
ponévadz at je mu svétena jakdkoliv price, vSechno vykond spravné a vcas. Po pracovni
strdance nebylo na jmenovaného doposud Zddnych stiznosti. Po strdnce politické se pro-
jevuje jako clovék s kladnym postojem k nasemu ztizeni. Na NPT odhaluje takové Zivly,
které jsou neptdtelsky zaméreny proti naSemu lid. dem. ztiz. Denni tisk odebird a bere
si z ného ponauceni. Svoji poctivou praci chce napravit svoje provinéni. S politikou nasi
strany a vlddy plné souhlasi.“1*

122 ABS, f. Vysettovaci spisy, arch. & V-2064 KV. Pozorovaci sv. & 108 na Arnosta BOCKA. Vyk-
manov: Posudek na odsouz. BOTSCHEKA Arnosta ze dne 3. 4. 1956.
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Ziskat takto kladny posudek nebylo véci pouze dobrého pracovniho vykonu.
Vétsina politickych vézni byla zamérné urcovana na praci, kde nebylo mozno plnit
normy na sto procent, zdimérné nesmyslné predepsanych a zamérné nesplnitelnych.
Pokud odsouzeny normu nesplnil, nejenze mu byla sniZena stravovaci dédvka, na niz
mél narok (uz sama o sobé byla velmi nizka a v jeji nedostatecnosti spocivala dalsi
soucast trestu), navic musel nastoupit na ,,dobrovolnou“ (sic?!), mnohahodinovou bri-
gadu. Posudek na Arnosta Bocka, skutecné z dobového hlediska a v tomto prostredi
nezvykle kladny, nezastfené uvadi i jeho spolupraci pti ,,odhalovini takovych Zivii®

Spoluprace na této urovni byla doménou jedincti z fad némecké narodnosti, kola-
borantti z doby okupace, tj. tzv. retribu¢nich a krimindlnich véznd, aniz bychom
mohli toto tvrzeni kvantifikovat a pfipoustéli tak jeho generalizujici charakter.'** Spo-
luprace sama (ve skutecnosti jednostranny akt skladajici se z kombinace drobnych
ulev, pohrtizek a vydirani) narazela z hlediska tispésnosti na limity: mezi odsouzeny-
mi panovalo povédomi o tom, kdo byl a mohl byt spolupracovnikem StB. Nasazeni
informétora mezi spoluvézné bylo véci zna¢né choulostivou a problematickou. Pri-
kladem muze byt az zdanliva otevienost, s jakou byl pravé Arnost Boc¢ek oznacen
za ,bonzdka“ do vyslechového protokolu jednim z vézni. Mohlo jit o promy$lenou,
a v podminkach pracovniho tdbora velmi state¢nou, rezistenci odsouzenych.

Arnost Boc¢ek zapada do vyse popsaného profilu spolupracovnika / konfidenta StB
a skute¢né jim byl. V pocatku této spoluprace se pro bezpec¢nostni organy jevil jako
osoba nepratelska ke statnimu zfizent, presto vSak vhodna k agenturné operativni ¢in-
nosti. Pravdépodobny Bockiv pokus vylepsit si vlastni postaveni pred soudem, zmir-
nit vyrok o své ,viné*, pfipadné utéci do zahranici pii opera¢nim nasazeni (pokud
je na$ predpoklad spravny), nevysel. Nasledna spolupréce, at jiz na bazi jisté dobro-
volnosti ¢i kombinaci natlaku a vyhrazek, prohlubovala dezintegraci jeho osobnosti;
posudek o jeho zdravotnim stavu z roku 1957 je vice nez vymluvny, byt v ¢aste¢ném
rozporu s posudkem vézenského ustavu Ostrova u Karlovych Vart z roku 1956. Oba
nezavisle na sobé dokumentuji rozporuplnou osobnost nehrdinského'** Arnosta Bo¢-
ka. Skoncil tam, kde se na zacatku své spoluprace se Statni bezpecnosti ocitl - byl po-
vazovan bezpe¢nostnimi organy za osobu nepratelskou ke statnimu zfizeni.

.

Rekapitulace a zamy$leni nad Arnostem Bockem jsou spojeny s otazkou: Co by
nam z celého pribéhu zbylo, nebyt vypovédi, presnéji autentickych vzpominek na dané
udalosti jeho spoluvézné — pana Miloslava Krejzy? Odpovéd neni nijak slozita. Zbylo

123 Z mnozstvi literatury mozno v $irsich souvislostech srovnat KAPLAN, Karel - PACL, Vladi-
mir: Tajny prostor Jachymov, s. 113-116, 120, 131-132; BURSIK, Toméds: Vézeristvi po roce 1948
- predpoklady pro hrdinstvi ¢i zbabélost. In: Hrdinstvi a zbabélost v Ceské politické kultute 19.
a 20. stoleti. Vybér z ptispévku ze stejnojmenné konference, ktera probéhla ve dnech 25.-27.
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s vedenim taboru proti politickym vézntim - pozn. aut.] a tfemi tisici lidmi nebyl monstrem.“

124 Nikoliv ndhodou hledal T. Bursik ve svém prispévku piedpoklady pro hrdinstvi ¢i zbabélost.
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by jen kusé jadro pribéhu zachycené v protokolarnich vypovédi agenta a obvinénych,
jehoz linie by vhrubych obrysech zistala takika stejna: Agent StB, piisobici ve vézeni
a taborech nucenych praci, obvinil své dva spoluvézné z trestné (v dobové terminolo-
gii , illegdlni“) ¢innosti. Nasledovalo vy$etfovani na Krajské spravé StB v Praze, vedené
vice méné ,korektnim® zptisobem, coz mizeme oznacdit za velmi podminéné tvrzeni
vztazené k dobé a mistu déje. Pomoci konfrontace dospéli vysettujici k zavéru, Ze se
obvinéni vznesend Arnostem Bockem nezakladaji na pravdé. Nasledovalo dalsi vy-
$etfovani a soudni preliceni s nespolehlivym (3, coZ je samoziejmeé notné diskutabilni
otazkou) agentem. Dokazali bychom pomérné presné rekonstruovat pribéh pripadu
MiloSe Pecky, Miloslava Krejzy, Arnosta Bocka a jeho vyusténi — v danych podmin-
kach vice nez ptijatelné, mozno fici ,,spravedlivé®. O motivaci k obvinéni bychom se
mohli pouze domyslet, a pravdépodobné nezodpovéditelnou otazku, zda mohl byt
Arnost Bocek k obvinéni konkrétnich osob naveden ¢i prinucen, bychom si zfejmé
ani nepolozili.

Do zpusobu jeho ,,nasazeni® jsme nahlédli na zakladé srovnani s jinym pripadem,
v némz agent Bocek, na pocatku padesatych let ve véznici Plzen-Bory v pfipadu Ol-
dricha Bartédka, figuroval. Rozsah ,,agenturnich® (domnélych) zjisténi, v protokolech
stvrzenych jeho podpisem, presahoval meze mozného. At jiz ve smyslu potencial-
nich (byt realné neexistujicich) stykii vySetfovance Bartaka, ¢i v kombinac¢nich schop-
nostech projevujicich se vyctem jmen a okruzich ilegalnich ¢innosti osobou patrné
vice méné prumeérnou, navic od konce valky trestné stthanou. Po roce 1948 pak poby-
vajici mimo uzemi CSR, v lednu 1949 zadrzené, od té doby ve vazbé a vézeni pracujici
pro StB.

Na zéakladé téchto dvou pripadi, doplnénych dilezitymi vzpominkami Miloslava
Krejzy, je dolozitelna tato hypotéza: Arnost Bocek nebyl pti agenturné operativni ¢in-
nosti toliko a pouze (jakkoliv cilené) fidicimi organy StB tkolovan. Byl kromé toho
vyuzivan jako ,,pasivni“ podpisovatel pfedem pripravenych protokolt — domnély své-
dek ,trestné® ¢i ,,ilegalni® ¢innosti, kterou svymi vypovédmi protokolarné, tudiz pro
formélni postup nezastupitelné, dosvédcoval. Stézi predpokladat dobrovolnost po-
psaného pocinani, spoluprace byla nejspise od urcité chvile s opétovnym tspéchem
vynucovana. V kone¢ném souctu se Arnost Bocek ocitl v oboustranném tlaku ,véz-
niteld“ a spoluvézni.

Pfinejmens$im ostrazité jednani a pochopitelny odstup ze strany spoluvéziit hrozil
prertst k inzultaci jeho osoby. Ostatné Bocek sam jeden takovy pripad popsal (viz je-
ho dopis Inspekci ministra vnitra). MoZnou obranou mu byla nejen spoluprace s StB
(méla pro jeho osobu notné ambivalentni dusledky), z niz pramenil mozny pocit nad-
fazenosti nad ostatnimi, ale i hledani pfirozené autority mezi vézni (alespon u téch,
co méli pochopeni pro jeho podlehnuti).

Jednim z vézid, majicich po jisty ¢as pro Arnosta Bo¢ka miru pochopeni, byl pravé
Miloslav Krejza; sam zazil podobné dilema. Statni bezpe¢nost mu kratce po zarazeni
do pracovniho tabora navrhla spolupraci, kterou odmitl. Pfedtim se v$ak radil se spo-
luvézni o zptisobu, jak tak ucinit. Nékteri spoluvézni povazovali jeho otazky za proces
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premysleni, zda spolu s nabizenymi vyhodami lze spolupraci pfece jen pfijmout, ni-
koliv za hledani ,,nejméné bolestivého odmitnuti“. Po urcity ¢as se proto k nému cho-
vali s jistym odstupem, aZ opovrzenim. A pravé po uvedenych zkusenostech Miloslav
Krejza upozornoval na dvousecné postaveni bonzaki. Nemuseli se bat pouze svych
vézniteld, ale i — spoluvéznii. Moralka kolektivu, braniciho se zvili vézniteld, byla za
jistych okolnosti netuprosna, av§ak pochopitelna.

Vyuzijme naposledy vzpominek Miloslava Krejzy. Znal Arnosta Bocka osobné, ja-
ko mensiho, bazlivého, nervézniho, o¢ima uhybajiciho ¢lovéka. V rozporu s az prilis
kladnym posudkem Vézenského ustavu Ostrova u Karlovych Vart (,,Posudek na od-
souz. Botscheka Arnosta®) nebyl pry ani pilny, natoz manudlné zru¢ny Za jinych okol-
nosti by takovy postfeh nebyl v nasem posuzovani odsouzeného podstatny (pro¢ také
pracovat pro své véznitele nad rdmec nutného minima), av§ak rozpor mezi hodno-
cenim spoluvéznt a oficidlné vystavenym posudkem je pro Bo¢kovu osobnost a po-
chopeni kontextu, v némz se vsichni zicastnéni nachdzeli, signifikantni. Z Bockova
vypravéni védél Krejza o Boc¢kové matce ¢ekajiciho na syna; tim si odivodnoval Bo¢-
kovu spolupraci a pozdéji divod nahlaseni trestné ¢innosti. Byt muselo byt jasné (re-
levantnost opakovaného a ucelového tvrzeni ponechme stranou), Ze pravé tim dojde
k prodlouzeni Boc¢kova vézenského pobytu mimo tabor, od Zddané a proklamované
moznosti ,vydélku® Bocek mezi vézni pochopitelné nemél pratele, budil spis litost
spojenou s opovrzenim, coz ho nutilo nebranit se zadavanym tkoltim, které v ramci
agenturné operativni ¢innosti dostaval. O podstatnych vyhodach a tlevach prameny
mléi - s jednou vyjimkou: za svédectvi o trestné ¢innosti na tabore Bytiz mél Arnost
Bocek obdrzet 600 K¢s v taborovych poukazkach.

Rozporuplnych momentt v Bockové osudu je vice, provazeji ho od pocatku jeho
,archivovaného“ ptibéhu. Ani jeho tték z potinorového Ceskoslovenska nebyl v prvé
fadé motivovan politickymi déivody. Vyuziti situace, moznosti dostat se na svobodu.
V Némecku pak zuzitkoval jazykové schopnosti, diky nimz skute¢né mohl pracovat
,pro Ameri¢any*. Jeho navrat do CSR v pozici kuryra byl omylem, s jehoz dtisledky se
potykal do konce Zivota. Nelze v§ak pominout, Ze za jinych okolnosti bychom na jeho
osobu dnes hledéli (pokud by nebyl spolu s tisici jinych zapomenut) jako na ¢lovéka,
zapojivéiho se do protikomunistického odboje... Posuzovali bychom jeho motivaci
v relevantnich intencich?

.

Mohli jsme ¢aste¢né — pokud ndm to dokumenty z hlediska obsahu a formy do-
volily - rekapitulovat divody a pribéh Bockovy spoluprace s StB. Vynéaset nad nim
ptikte hodnotici a snadno odsuzujici soud nikomu - kromé téch, ktefi se stali obéti
této spoluprace — nepriislusi. Nelze pochybovat o tom, Ze jeho ¢iny byly neslucitelné
s na$i predstavou slusného chovani, ptipadné nevymahatelné etiky, moralky. Nezapo-
minejme vSak, Ze nemél volbu svobodné viile, svobodného chovani. Obecné platné
principy a hodnoty, usmérnujici chovani jedince ve spole¢nosti obecné prijatelnym
smérem, zustaly v jeho pripadé nenaplnény. Nelze pominout, Ze pred pripadnym
soudem svych obéti by jen stézi obstal. Jeho osud neni pfibéhem jedince, s nimz by-
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chom pojili nasi predstavu o clovéku s velkym ,,C* prochdzejicim déjinami jako jejich
idedlni predstavitel, potazmo hrdina, v némz by novodobd spole¢nost méla nalézat
vzor vlastniho chovani. Takovym Arno$t Bocek nebyl. Ostatné, dnes ani novodobé
hrdiny nehledame, nebo se o to alespon (pfili§) nesnazime. Jeho pribéh neni pohfichu
vyjimec¢ny, ale ani — nastésti — bézny. Je vSak mozna béznéjsi, nez-li jsme si ochotni
pripustit. Stal se prosté jen soucasti déjin, které jsme sdileli a které sdilime. V tom je
poucny, proto byl psan.

O to vice si vazme téch, ktet{ pred neptizni silnéjsich ve své vlastni odvaze obstali.

Miloslav Krejza, tnor 2011. (Rodinny archiv)
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