DOKUMENTY
0 BOHUMILU LAUSMANOVI

V BRITSKYCH ARCHIVECH

milu LauSmanovi v britskych archivech. Hlavni zdroje informaci o Bohumi-

lu Lausmanovi ve Velké Britanii se nachazeji v British Library v Londyné,
National Archives v Londyné¢ a Churchill Archives Centre v Cambridgi. V British
Library je umistén fond Blazeje Vilima, ktery tam byl uloZen v roce 1977 po Vilimové
smrti. (Slozka o LausSmanovi ma ¢islo MS ADD 74982A.) V Churchill Archives Centre
je deponovéna druhé ¢ast fondu Blazeje Vilima. Vilim si o Lau§manovi psal mimo
jiné s Janyrem a Krupickou. (Slozky jsou oznaceny ¢isly BVLM/2/5 a BVLM/2/10).
V Churchill Archives Centre je také umistén fond Karla Maiwalda, ktery tam byl ulozen
po jeho smrti v roce 1979. Maiwald si s LauSmanem pravidelné psal. (Slozka nese ¢islo
MWLD/2/35). Ve fondech britského statniho archivu The National Archives v Londyné
se o LauSmanovi piSe v dokumentech britského ministerstva zahranic¢i — Foreign Office
(FO 371).

Cl’lem tohoto ¢lanku je usnadnit badatelim vyhledavani informaci o Bohu-

Obdobi druhé svétové valky 1939-1945

Bohumil Lau$man pftiSel do Britanie v roce 1940 pies Francii, kde vstoupil do nové
vytvorené ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady jako prosty vojin.! Prvni zminku o ném
v britském National Archives najdeme na seznamu ceskoslovenskych vojakia v Chol-
mondeley Camp z 1. srpna 1940, kde je u jeho jména uvedena hodnost ,,svob[odnik]
Jjezd[ectva] “.> Kartotéka o lidech, kteti byli evakuovani po padu Francie, se bohuzel
v National Archives nezachovala. Autor R. E. Reader odhaduje pocet Cechoslovakd,
kterym se podaftilo v ¢ervnu 1940 dostat do Velké Britanie ptes Gilbraltar, na 4938
vojaki a prislusnikd jejich rodin.?

) HOLUB, Vaclav: Za vélky a po vélce. In: HRUBY, Karel (ed.): Léta mimo domov. K historii Ceskoslovenské
socialni demokracie v exilu. Vyd. Karel Hruby, Praha 1996, s. 15.

?  Viz http://www.geocities.com/czechandslovakthings/WW2_CzSkB_lIst_choll.htm.

9 READER, Roy E.: Czechoslovak army in France. (Monograph no. 5). Czechoslovak Philatelic Society in Great
Britain, London 1987.
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V letech 1940—45 byl Bohumil Lau$man ¢lenem Statni rady ¢eskoslovenské v Lon-
dyné. Béhem roku 1942 pak navstivil Sovétsky Svaz. Cestu pies Severni mote do
Murmansku popsal mimo jiné v dopise Karlu Maiwaldovi.*

V roce 1943 vysly LausSmanovi dvé publikace v ¢eském jazyce: Co jsem videl v So-
vetském Svazu a Moskva véera a dnes. V tijnu 1944 priletél Lausman na Slovensko,
kde se zucastnil Slovenského narodniho povstani jako ¢len Vojenské rady hlavniho
§tabu partyzanského hnuti v Ceskoslovensku. Béhem povstani vznikl &asopis Nové
slovo, do kterého, vedle jinych (napf. Ilji Erenburga), pfispél také Lausman.® Pozdé&ji,
béhem pobytu v druhém exilu, napsal o svych zkuSenostech za slovenského povstani
knihu Pravda a loz o slovenskom narodnom povstani’” V bfeznu 1945 se pak icastnil
moskevskych porad o slozeni a programu vlady Narodni fronty.

Povalecna léta 1945-1949

Po navratu do osvobozené republiky s kosickou vladou se Bohumil Lausman stal
ministrem prumyslu. Bylo to obdobi intenzivniho znarodnovani, se kterym néktefi
socialni demokraté nesouhlasili a v disledku toho neméli k LauSmanovi kladny vztah.
Byl pokladan za spolupracovnika komunistd, ackoli pozd¢ji na brnénském sjezdu
v roce 1947 byl zvolen do vedeni strany, coz umoznilo odstranit z ni extremni levici.
Retrospektivni tvahy o tomto obdobi obsahuje mimo jiné exilova korespondence ve
fondech Blazeje Vilima a Karla Maiwalda v British Library a v Churchill Archives
Centre v Cambridgi.

Jiti Horak, ktery po valce studoval v Praze a souc¢asné byl LausSmanovym tiskovym
tajemnikem, poslal v roce 1955 Blazeji Vilimovi dotaznik o udalostech z podzimu 1947,
zvlasté o tak zvané ,,zatijové dohode®, ktera je obvykle povazovéana za zavazek socialni
demokracie spolupracovat s komunisty. Ve fondu Blazeje Vilima najdeme poznamky,
které si Vilim ptipravil pro odpovéd’ na otazku Jitiho Hordka: ,,Jiz od zacatku r. 1947
bylo pripravovano odstranéni Fierlingera uvniti strany [...]. Pak tam musi byt zaprvé,
Ze nebude milionarska davka, a komunisté se musi zavazat, ze budou solidné pracovat
v NF tak, aby se vytvorila atmosféra pro vypracovani nové ustavy a spoluprace az do
kvétna pristiho roku, do voleb |...]. Z toho jasné vyplyva, ze dohoda viastné znamena-
la nikoli zavazky socidlni demokracie, ale zdvazky komunistii [...] opakuji to, co jsem
rekl 12. zari: [dohoda — pozn. aut.] miize vyridit dvé véci. Zastavit kampan komunistii
s milionarskou davkou, ktera nam mezi delniky je neprijemnd. A pomiize nam vyridit
Fierlingera na sjezdu.**®

4 Churchill Archives Centre, MWLD 2/35, Lau$man Maiwaldovi, 16. 10. 1951.

9 LAUSMAN, Bohumil: Co jsem vidél v Sovétském Svazu. Nova svoboda, Londyn 1943 (British Library
X709/8454); LAUSMAN, Bohumil: Moskva véera a dnes. Nova svoboda, Londyn 1943 (British Library
X809/6330).

©  Nové Slovo (Banska Bystrica), 24. 9. 1944 — 22. 10. 1944 (British Library F. misc. 2405).

LAUSMAN, Bohumil: Pravda a loz o slovenskom ndrodnom povstani: K siedmemu vyrociju jeho vzplanutia.

Bratstvo-Jednota, Petrovec 1951.

®  British Library, ADD MS 74964 100-6.
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Karel Maiwald v dopise Hiklovi zastaval stejny nazor: Skoda, e nemds moZnost
precist si znova text ,zarijové dohody'. Poznal bys, zZe dohoda sama byla véc nezd-
vazna a dobre myslend, zhodnoti-li se nalezité zavazek komunistii, ze budou i nadale
respektovat demokratické formy naseho politického Zivota. Bohuzel nepochopeni situa-
ce, jehoz se dopustili kritikové dohody, udélalo z dohody vitézstvi komunistii. Misto aby
vyzvedli zavazek komunistii a moralni vitézstvi demokracie, coz by mélo povzbuzujici
viiv na demokraticky tabor a vedlo ke strizlivejsimu mysleni u komunisti, udelali pravy
opak. Interpretace dohody v tisku ignorovala tento zavazek komunistit a tak jim usnad-
nila prenést se pres jeho zavaznost od samého pocdtku.

V poznamkach pro Jititho Hordka se Vilim také zmiiuje o divérné a malo znamé
prosincové dohodé mezi socialni demokracii a narodnimi socialisty: ,, Posledni tyden
v prosinci 1947 se konala porada mezi socialné demokratickou a narodné socialistic-
kou stranou, Lausman, Vilim, Tymes, Majer — Zenkl, Drtina, Stransky, Firt. Na této
poradé bylo dohodnuto, zZe obé strany budou ve viadeé i parlamenté postupovat spolec-
né. 1

Béhem 21. sjezdu socialné¢ demokratické strany v Brné ztratil Zden¢k Fierlinger
vedouci pozici a do ¢ela strany byl zvolen pravé Bohumil Lausman, ktery reprezentoval
politicky stfed strany. Tim se podatilo odstranit extrémni levici zosobnénou Zdenikem
Fierliengerem. Na sjezdu byli pfitomni zahrani¢ni hosté, z Velké Britanie se tiCastnil
sjezdu Denis Healey. Oldfich Haselman ndm po padesati letech napsal na tuto udélost
vzpominku: ,, Vilim, Healey a ja jsme stali tésné po vyhlaseni vysledku za tribunou,
kdyz k nam pribehl rozcileny a prskajici Fierlinger, chytil mne za klopy a zasycel ,Ty
mne to zaplatis* a odbéhl. Komentar Denise: ,Vyhradli jste a zachranili Cest vasi strany,
ale [...] britska vstupni viza vas budou cekat v Mnichové a ve Vidni, az budete muset
zachranovat vase zivoty! !

Mezi dokumenty Foreign Office v National Archive je jednadvacetistrankova zpra-
va o unorovych udalostech, kterou napsal dr. Stransky."> Je mozno z ni zjistit, co si
Stransky pamatoval o Lau$manové ¢innosti béhem téchto udalosti:

Ve c¢tvrtek 19. tnora dopoledne Lausman, Tymes a Vilim byli pozvani na poradu
s komunisty, ktera skoncila neshodou.”* Odpoledne navstivil LauSmana Drtina a in-
formoval ho o mozné rezignaci, ke které ma dojit nasledujiciho dne. V 11 hodin vecer
Lau$man, Tymes a Vilim navstivili prezidenta BeneSe, ktery jim fekl, ze se vlada nesmi
vzdat.* V patek 20. inora v 15.30 hod. navstivil Lausmana Hubert Ripka a oznamil mu,

9 Churchill Archives Centre, MVLD/2/12, Maiwald Hiklovi, 9. 1. 1952.

10 British Library, ADD MS 74964 100-6.

D Haselman Simsové, 31. 1. 2005, v soukromém vlastnictvi.

120 National Archives, FO 371/71305B N4106, Stransky’s Memorandum z 6. 4. 1948; neni jasné, zda autorem je
Jan nebo Jaroslav Stransky.

., They requested that the Social Democrats should revise their attitude in the Government and offered them
closed co-operation. The General Secretary Vilim answered by laying before Gottwald a list containing the
names of 60 police officers who had been transferred during the last days, and told Gottwald that if those
officers should be returned to their posts within 24 hours the Social Democrats would be willing to continue
negotioations as outlined by him. Gottwald, however, refused |...].

., Dr. Benes told them that the Government must not retreat, and that a decision accepted by a majority must be
carried out.

13)

14)
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ze rezignovali ministfi tif politickych stran. LauSman byl pfekvapen a fekl, Ze jsou tim
socialni demokraté postaveni pied hotovou véc."” Vecer na schiizi prezidia byla jedno-
hlasné€ odhlasovana rezoluce, ve které bylo mimo jiné fe¢eno, ze krize musi byt vyfeSena
parlamentné a na zakladé existujici Narodni fronty. Fierlinger se zdrzel hlasovani.'®

Rano v sobotu 21. inora navstivili Vilim a Lau$man prezidenta a informovali ho o re-
zoluci. Zaroven mu fekli, Ze rezignace ministra byla taktickou chybou.!” V poledne pozval
Lausman na obéd dr. Prokopa Drtinu, generala Ludvika Svobodu a generdla Bohumila
Bocka. V nedéli 22. tinora vecer se setkal Ripka a Drtina s LauSmanem a Vilimem. Béhem
konverzace se socialni demokraté poprvé dozvedé€li, ze akce tii politickych stran byla
predem schvélena prezidentem.'® V pondéli 23. tinora rano navstivili Vilim a Lau$man
prezidenta a seznamili ho s odpovédi, kterou predsednictvo socialni demokracie poslalo
komunistim: socialni demokraté byli ochotni vyjednavat, ale pouze na zakladé¢ Narodni
fronty. Prezident pry vypadal unavené a na konci hovoru slzel."

V ttery 24. tnora v 11 hodin dopoledne, zatimco LauSman, Majer a Vilim byli
v kancelati Prava lidu, Fierlinger vydal provolani podepsané ¢trnacti socidlné demokra-
tickymi funkcionafi, kteti byli ochotni vyjednavat s komunisty. O ptlnoci se Lausman
setkal s Fierlingerem a oba podepsali provolani, které¢ vyslo nasledujici den v Prdavu
lidu.* Ve stiedu 25. Ginora vyjednaval LauSman s Fierlingerem o tom, aby ozbrojené
slozky opustily okupované velitelstvi sociadlni demokracie. Fierlinger si kladl podmin-
ku, ze dostane misto ve vlad¢ a déale ze bude ze svého mista odvolan Blazej Vilim.
LauSman na to odpovédél, ze o takovych vécech musi rozhodovat predsednictvo strany.
Vecer Vilim oznamil Lausmanovi, Ze bude rezignovat. LausSman ho zadal, aby pockal
a vzal si mési¢ni dovolenou.? Z téchto udaji mimo jiné vyplyva, Ze LauSman spolu
s Vilimem oponovali Fierlingerovi. Navstévovali prezidenta Benese a informovali ho
0 VyVoji situace.

5 [...] at 3.30 Dr. Ripka visited [...] Lausman, and annoucned to him that the Ministers of the three Parties had
Jjust handed in their resignations. Lausman expressed surprise and told Dr Ripka that by this action the Social
Democrats were faced with a fait accompli [...].

o, [..] the crisis must be settled in a parliamentary manner and on the basis of the existing National Front. "

., They told him that, in their opinion, the resignations were a tactical mistake [...]. “

,, They discussed the situation, and from that discussion the Social Democrtats learned for the first time that
the whole action of the three Parties, including the resignation of their ministers, had been undertaken with the
previous agreement and full knowledge of the President.

19 They found the President very tired. He thanked them for their attuittude, assured them that he himself will
remain firm, but at the end of the conversation he burst into tears |...].

,, At 11 o’clock, while Lausman, Majer and Vilim were in the Pravo Lidu offices, the official Press Agency issued
Fierlinger's Proclamation signed by 14 Social Democrat functionaries |...]. Fierlingers group was resolved
to agree with the Communists on the formation of a new Government without the Partys consent [...]. At mid-
night Lausman went to see Fierlinger [...] negotiated an agreement |...] proclamation signed by Fierlinger and
Lausman published in the following day's Pravo Lidu.*

,, After the stormy night, the Social Democrat Headquarters remained occupied by the police and the militia.
In the morning Lausman drove to the Prime Minister's Office where he wished to negotiate the clearing of the
Headquarters and where he had a conference with Fierlinger [...] conditions: that Fierlinger should enter the
Government, that Vilim should be deprived of his post, and that Majer, Goerner, Kubat, Bernard and Vilim
should leave the Party’s Presidenty [...). To this Lausman answered that these matters must be decided by
the Party's Presidenty [...]. In the evening, before the meeting of the Social Democrat Presidency, Vilim told
Lausman that he intended to resign, Lausman asked him to wait, and to take a month's holiday [...].

16)
17)
18)

20)

21)



Karel Maiwald ohodnotil Lausmantiv postoj béhem tnora ve svém dopise Hiklovi
nasledovné: ,, Prave u prilezitosti pokusu smirit Vilima a Lausmana sezndmil jsem se
velmi podrobné s priibéhem unorovych udalosti a byl jsem mile prekvapen poznanim, Ze
se Lausman v unorovych dnech choval daleko lépe, nez se obecné mysli [...]." Maiwald
upozornil na riziko diktatury Slanského (dopis byl psan pied Slanského zatcenim): ,,[...]
odporem by byla byvala posilena posice Slanského, ktery to chtél uz v [roce] 1945 ,vzit
zostra‘ a kritisoval vzdy Gottwaldovu ,koalicni politiku’. Mél-li jsi prileZitost se nekdy
sezndamit s rozdilem ,pracovniho stylu‘ exponenti Slanského a Gottwaldovych, jako
jsem ja videl v Praze zejména po unoru, pak bys nepochyboval, zZe to jediné co se
dalo délat, vyhnout se horSimu zlu, diktatuie v rukou Slanského, mélo svou hodnotu.***
Podle Maiwalda mél Vilim na Slanského stejny nazor: ,, Vilim, ktery jinak velmi ostre se
staveél proti Lausmanovi, hlavné pro véci po unoru, sam mé na tuto okolnost upozornil.
Prohlasil: ,Kdyby bylo byvalo padlo v Praze jenom zcela malo vystrelii organisovanym
odporem, byl by dnes byval zavien Gottwald od Slanského. Moskva by v tom vidéla
doklad, ze koncepce Slanského byla lepsi a Ze Slansky mad mit vrch.” I kdyz diktator je
a zustane diktatorem, je prece jenom rozdil, je-li diktatorem sadista od natury nebo
¢lovek oportunista. Lausmanova kapitulace méla smysl volby mensiho zla.*

V dobé¢ tnorovych udalosti méli Lausman s Vilimem dobry vztah. Kdyz mu Vilim
fekl, ze se chystéd odejit, LauSman navrhoval, aby jesté chvili pockal, ze ptjdou spolu.
Vilim o tom napsal Krupickovi: ,, Moje vyhrady proti Lausmanové postupu, ani ne tak
behem unora, ale kratkou dobu po tom, nemély viiv na nds vzajemny pratelsky pomer.
Vedel, ze odchazim do exilu, prisel jsem se s nim rozloucit, kdyz byl jeste naméstkem
Gottwalda. Premlouval me, abych se schoval, Ze pozdéji pujdeme spolu. Na to jsem
ovSem necekal. Vedel jsem, jak se musi poméry vyvijet, pét let kriminalu od nacistit mné
stacilo a bylo tehdy také tieba tady venku povédét, co se viastné doma stalo.”*

Vilim sviij vztah k LauSmanovi patrné¢ zménil, kdyz se dozveéd¢l, Ze LauSman pode-
psal dopis adresovany britské Labour Party. Pfipomél to pozd¢ji LauSmanovi: ,, Pri té
prilezitosti bych byl rad, kdyby jsi si [sic] vzpomnél na obsah dopisu, ktery nékdy v brez-
nu 1948, tedy brzo po unoru, byl poslan Labour Party, je v ném pry ospravedlnovain
unor a nese Tviij podpis.“** Tento dopis se nam bohuzel nepodafilo v archivu Labour
Party najit. LauSman oficidln€ rezignoval na funkci pfedsedy socidlné demokratické
strany 18. bfezna 1948. V dubnu o ném napsal Van¢k Vilimovi: ,, Lausman zdrcen, vyri-
zen, zlomen podal koncem dubna demisi pry ve vSech svych funkcich.”*

Zjednoduseny vyklad unorovych udalosti stavi Lau§mana do role zaporné a na
druhé strané Vaclava Majera do role kladné. Karel Maiwald o tom pise: ,, Porovnam-li
Lausmana a Vilima s Majerem, neni mezi nimi zadného rozdilu, pokud jde o uddlosti
unorové. Je pouze ,zasluhou’ Gottwaldovou, ze Majer nesel do viady s Lausmanem.
Majer byl ochoten do vlady vstoupit, ale Gottwald ho odmitl.”** V dusledku tohoto
zjednoduseného pohledu byl LauSman 8. listopadu 1949 vylou€en z exilové socidlni

22 Churchill Archives Centre, MVLD/2/12, Maiwald Hiklovi, 9. 1. 1952.
%) Churchill Archives Centre, BVLM/2/10, Vilim Krupi¢kovi, 12. 4. 1973.
24 British Library, ADD MS 74982A {43, Vilim Lausmanovi, 23. 5. 1952.
2 British Library, ADD MS 74984 £74-75, Van&k Vilimovi, 8. 5. 1948.
20 Churchill Archives Centre, MVLD/2/12, Maiwald Hiklovi, 9. 1. 1952.
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demokracie. Usneseni o jeho vylouceni bylo uvetejnéno az po jeho odchodu do exilu
v lednu 1950: ,, Vedeni CSSD konstatuje, Ze Bohumil Lausman neni prislusnikem strany,
protoze v ostrém rozporu s vuli ¢lenstva, projevenou jasné brnénskym sjezdem, pri-
pojil se v kritickych dnech uinorového puce k zradcim demokracie a socialismu a ak-
tivné pomdahal pii potlacovani Ceskoslovenské socidlni demokracie.” Zjednoduseny
pohled podavaji také neékteré zaznamy v dokumentech Foreign Office. V jednom z nich
(z 27. unora 1948) se pise: ,, Nevim, jaky vztah ma Ceskoslovenskd socialni demokracie
k Labour party, ale doufam, Ze bude mozno tento vztah prerusit vzhledem k hanebné
roli, kterou sehrdla ceskoslovenskd socidalni demokracie pri prodeji své zemé komu-
nistiim.**" V nékolika dokumentech Foreign Office je kladena otazka, zda Lau$mana
vprostied noci navstivil Zorin a pfinutil ho spolupracovat s Fierlingerem.?® Zda se, Ze
pro britskou diplomacii bylo obtizné se v nové situaci vyznat. Jiny dokument, z 5. biez-
na, poukazuje na zdravotni stav prezidenta Benese: ,, Kdyby Benes nebyl nemocnym
a moznd i umirajicim ¢lovékem, zapas by treba nebyl byval tak hanebny a kratky.®

Po ptichodu do exilu si Vilim vyménil nékolik dopisti o inorovych udalostech
s Eduardem Taborskym. V jednom z nich dosel k zavéru: ,, Zklamal i E. [Benes — pozn.
aut.]. 3¢

LauSsman v exilu: prosinec 1949 az prosinec 1953

Prvni zpravu o planovaném utéku Lausmana do zahrani¢i dostal Vilim v prosin-
ci 1949: ,, Pred 10 dny emigroval do Belgie gen. justicni sluzby S. Korbel. Z jeho vyro-
kit neni pro Tebe jisté bez zajimavosti ten, zZe pry se LausSman pripravuje vazné do emi-
grace. S. Korbel tvrdil, Ze informace o Lausmanovi jest naprosto spolehlivad, neb tento
ma v CSR znacné neprijemnosti.”* Lausman piedel hranice na Silvestra roku 1949,
jeho rodiné se uték nepodatil. Hned na zacatku ledna 1950 poslal Jiti Horak Vilimovi
telegram se struénym sdélenim: ,, Lausman v Némecku*.** Jednou z prvnich reakci na
Lau$maniv uték z Ceskoslovenska bylo zvefejnéni zpravy o tom, e byl z exilové soci-
alni demokracie vylou¢en. Clentim strany byl poslan obé&znik: ,, Proto neni Bohumil
Lausman prislusnikem ceskoslovenské socialni demokracie, jak to jiz bylo rozhodnuto
usnesenim UVV ze dne 8. listopadu 1948, které bylo ozndmeno v obézniku ¢. 4.3

20 Ido not know what the relations are between the Social Democrats of Czechoslovakia and the Labour Party in

this country but I hope that it will be possible to terminate these relations whatever they may be in view of the
ignominous role that the Czechoslovak Social Democrats played in selling their country to the Communists. *
National Archives, FO 371/71285.

,, Communist coup in Czechoslovakia [...] a report which we are trying to confirm that Lausman, the chairman
of the Social Democrats, was persuaded to sign a joint declaration with Fierlinger only after the latter had
paid him a nocturnal visit in company with Zorin. “ National Archives, FO 371/86308/N1591/4.

., If Benes had not been a sick and probably dying man, the struggle would perhaps have not been so brief and
ignominious [...]. “ National Archives, FO 371/71282/N2162.

30 British Library, ADD MS 74984 £37-9, Vilim Taborskému, 15. 4. 1948.

3D British Library, ADD 74982A f5.

32 British Library, ADD 74982A 9, Horék Vilimovi, 3. 1. 1950.

33 British Library, ADD 74982A f10, CSSD soudruhovi, 7. 1. 1950.

28)

29)



Na druhou stranu osobni dopis Vaclava Majera Bohumilu LauSmanovi byl pia-
telsky: ,,Jsme radi, ze ses dostal do bezpeci, a doufame, Ze se to podarilo i Tvé rodi-
né a ze jste jiz vSichni pohromade [...]. S politovanim vsak musime sdélit, Ze Te za pri-
slusnika strany nepovazujeme [..] UVV strany oprel své rozhodnuti o zjisténi, ze Tviij
postup byl v ostrém rozporu s vili ¢lenstva jasne projevenou brnénskym sjezdem
a ze ses v kritickych dnech unorového komunistického puce pripojil ke zradcium demo-
kracie a socialismu a aktivné pomdahal pii potlaceni ceskoslovenské socialni demokra-
cie [...]. Vzhledem k mnoha dotazum, vyvolanym patrné také Tvymi verejnymi projevy
po prechodu hranic, byli jsme nuceni ddt toto stanovisko strany k disposici tisku [...].
Toto nase stanovisko ovSem neznamend, ze bychom Ti chtéli v emigraci cinit jakékoliv
prekadzky, naopak jsme ochotni poradit a pomoci, pokud to bude v nasi mozZnosti.***
Jako reakce na vylouceni LauSmana nasledoval ¢lanek v Casopise Ndarod: ,,V socidlni
demokracii je poplach. Za hranice pribyl byvaly jeji poslanec, ministr a na brnénském
sjezdu zvoleny predseda strany Bohumil Lausman. A socidlni demokraté maji hlavu ve
smutku. Docela pochopitelne. Co s predsedou, kdyz uz maji dva? [...] Aby bylo jasno:
nehdjime Lausmana. Nemiizeme vSak mlcet k tomu, ze lidé, kteri kolaborovali s komu-
nisty, se pokouseji souditi nékoho z kolaboranstvi.**

Po utéku byl Lausman velice opatrny a oznamoval svij piijezd pratelim pod jmé-
nem Karl Mason: ,, Pana Masona sice nezndas, ale znas dnesniho nositele jeho jména,
byvalého ministra ceskoslovenské republiky B. L. [...] Ano, uz jsem také za hranicemi
své porobené viasti. Zatim v Némecku, host Americanii vyrFizuji své nezbytné zdlezitosti
a lizi se z ran, které na mne dopadaji jedna za druhou. Pred 5 mésici byl zatcen miij zet;
Jjeho zena, moje dcera Olga, jakoz i ja jsme jesté v tomto pripadé ,nepreskocili‘. Jenom
mimoradné opatrnosti dekuji, ze jsem svym hlidaciim stale unikal. Proto jsme se roz-
hodli pro vyhnanstvi. Bohuzel, mné se podarilo 1. 1. prejit hranice, kdezto moje ctyr-
¢lenna rodina, s dalsi bratislavskou rodinou a pritvvodcem jsou nezvestni. To vie mne
postihlo ve dnech, kdy se blizi osmé vyroci zatceni mych drahych nacisty. Matka a bra-
tr se z koncentrakii uz nevratili, Zena se sestrou se vratily po vice nez 4 letech s podlo-
menym zdravim. To jsou tedy mé ,radosti‘.**® Déle popisuje poméry v Ceskoslovensku:
,,Svét neni ani zdaleka informovan, co se u nas vlastné déje. Je to néco neuvéritelného
a neslychaného. Uz to neni jenom bida politicka, hospodarska, socidlni, kulturni, uz
Jsou to priznaky bidy mravni — a to je bida nejstraslivejsi. Za valky jsme védeéli, s kym
mame tu Cest, byli to nacisté, kteri nebyli z nasi krve. Dnes jsou to Slované a nasi lidé.
O to je to horsi [...] Slusni lidé byli z novinarského svazu vyskrtnuti (patiim mezi né;
nevim sice, jsem-li slusny, ale vyhodili mne), nemohou a nesméji psat. Pochopitelne:
pravda je nahrazovana IZi a na to nema kazdy dobry Zaludek. Naproti tomu bys tam
nasel lidi neznamé, nové a potom snad jeste nékolik novindrskych kreatur, kteri slouzili
nacistium, dnes bolSevikiim a kteri maji svedomi prave tak siroké, jako uzké. Ale o tom
vice jindy, snad i tistné.” Zmifuje se o svém planu napsat o situaci v Ceskoslovensku
knihu: ,, Hodil jsem na papir vyliceni dnesni situace v Ceskoslovensku — Dva roky noci

3 British Library, ADD MS 74982A f11, Majer Lau§manovi, 19. 1. 1950.
3 Ndrod, ro&. 111, 1950/1.
30 Karl Mason Joklovi, 20. 1. 1950.
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bartoloméjské. Miize to byt mala brozurka pro lid, populdrné psand — ponauceni poro-
beného naroda narodiim dosud svobodnym.*

Lau$man byl ubytovdn u Americand, ale také Francouzi o n&j projevovali zdjem:
,Domluvil jsem uz pred tim v Baden Badenu s Francouzi, Ze Lausmana ubytuji a Ze
si ho nechaji u sebe v zoné. Sledoval jsem tim jen snahu dostat ho nékam, kde bychom
meéli pristup k jeho vypovedim, pokud by ovsem tyto mély néjakou hodnotu. Americané
ho ve dne v noci hlidali, ale zddlo se byt presto mozné néjakym zpiisobem ho prevést
nasimi prostiedky do francouzské zony, kde uz by si ho Francouzi prevzali.**’ Lau§man
doufal, Ze se dostane do Velké Britanie. ProtoZe byl za valky ve spojenecké arma-
dé, predpokladal, ze automaticky dostane povoleni k pobytu. Ve svém dopise Mirce
Vilimové z 30. bfezna si stézuje, ze mu Vilim na dopisy neodpovida: ,,Z Parize mam
zZpravu, ze mné uz ,papiry’ vyrizuji, resp. ze véc je vyrizena, ale ¢ekda na mne. To zna-
mend, ze jakmile Lenoch [Vilim — pozn. aut.] vy#idi véc mého visa, pojedu do Parize
a odtud do Londyna.”*® Z této poznamky se zda pravdépodobné, ze Vilim mél néco
spole¢ného s vyfizovanim LauSmanovy Zadosti o britské vizum.

V National Archives jsou ulozeny dokumenty ministerstva zahraniéi (Foreign
Office) o projednavani LauSmanova povoleni zit ve Velké Britanii. Jiz 4. ledna se zde
pise: ,, Podle zprav v tisku uprchl do Nemecka Bohumil Lausman — socidlni demokrat,
ktery na konci roku 1947 vytlacil Fierlingera z pozice predsedy strany. Fierlinger byl
tehdy narcen, ze se spiknul s komunisty. Zda se, ze Lausman je k nicemu a zdejsi social-
ni demokraté mu nemohou prijit na jméno. Po puci piné spolupracoval s komunisty.®
Nasledujici dokument ze 7. ledna je k Lausmanovi laskavéjsi: ,, Byl bych Vam vdécen za
radu, zda mame doporucit Home Office, aby Lausmanovi dali vizum. Mam dojem, ze je
u zdejsich ceskoslovenskych socialnich demokratii ,persona non grata’, protoze po puci
spolupracoval s komunisty. Ale, jak vite, kdysi sehrdl méné nediistojnou roli.”** V jiném
dopise ze stejného dne se pise: ,,Je pravdépodobné, ze Lausman si zazada o povoleni
prijit do Britanie. Nevim, zda jeho Zdadost politicky podporit. Nedovedu si predstavit, zZe
by ho Majer tady uvital.“*' Jedna z odpovédi na otazku, zda Lau$mana podpotit v jeho

3 British Library, ADD MS 74973 £150-154, Haselman Vilimovi, 11. 2. 1950.

3% British Library, ADD MS 74982A f17-8, Lauman Mirce Vilimové, 30. 3. 1950.

¥ According to the press Bohumil Lausmann has escaped to Germany. He was the social democrat who at the
end of 1947 ousted Fierlinger from the Chairmanship of the party (Fierlinger was accused, rightly, of con-
spiring with the Communists). On the whole Lausmann seems a pretty poor type, and I think his name is mud
with the Social democrats here (he collaborated up to the hilt after the putch). It might be worth consulting
Mpr. Dixon and Mr. Healey before we get an application from Lausmann to come here (as we almost certainly
shall). “ National Archives, FO 371/86308/N1591/1.

.1 should be very grateful for your advice as to whether we should press the Home Olffice to admit him or not.
1 believe that he is persona non grata with the Czechoslovak Social Democrats here on account of his collabo-
ration with the Communists afier the putsch. But he once, as you know, played a less ignoble role. " National
Archives, FO 371/86308/N1591/1.

,, You will have seen from the press that Bohumil Lausmann, formerly chairman of the Czech Social Democrat
party has escaped to Germany and is now in the US zone. It seems quite likely that he will apply for permission
to come to this country, and am frankly in two minds whether we ought to support his application on political
grounds. I do not imagine that Majer will be very enthusiastic about having him. I shall be very grateful to know
what you think of Lausman and any information you can find will certainly help us in coming to a decision
though I am sure you will appreciate that this is in the nature of a private enquiry [...]. “ National Archives, FO
371/86308/N1591/1.
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zadosti, ptisla o tyden pozd&ji: ,, Zdejsi Cesi rozhodné Lausmana nechtéji, zvlasté kdyby
se tim ubralo jedno misto pro jiné bona fide socialné demokratické Zadatele. Na druhé
strané nemiizeme mu odmitnout vstup, kdyby sem prisel z jiného duvodu. V kazdém
pripadé Labour Party za néj nemiize vzit financni zodpovédnost.“** Druha odpoved’ ze
17. ledna navrhuje, aby Lausman dostal povoleni k pobytu vzhledem k tomu, co vyko-
nal pted tinorem, pokud by to nevedlo k prudkym $arvatkam s Majerem a spol.** Dopis
ohodnocuje Lausmanovu roli béhem tnorového puce: ,, Chdpu, Ze je persona non grata
u ceskoslovenskych socialnich demokratii, protoze behem unorovych udalosti nestal
po boku Majera a ostatnich. Bezprostredné po unorovém puci se nékolikrat na verej-
nosti vyjadril na omluvu cinu zbytku socidalné demokratické strany a ospravedinéni
spoluprdce s komunisty. Na druhé strané to netrvalo dlouho, nez skoncoval s prisluho-
vacskou socialni demokracii, a v kvétnu rezignoval na svou pozici prredsedy socidalni
demokracie, a to, jak se domnivame, v dobé, kdy se jednalo o sloucent s komunisty. Od
té doby nevim o viibec zZadné jeho politické cinnosti.”**

LauSman napsal téz dopis Ernestu Daviesovi: ,,Je mozné, zZe jsi se doslechl, jak
na mne utoci ceskoslovensti emigranti [...]. Moje osobni a rodinnd situace mi zatim
nedovoluje se branit [...]. Ctvrt stoleti jsem slouzil nasim spolecnym ciliim, risko-
val jsem Zivot a branil je se zbrani v ruce. Netvrdim, Ze jsem nikdy neudélal chybu, ale
trvam na tom, Ze jsem se nikdy nevzdal cestnych myslenek lidskych prav a svobod.*®
Zavér diskuse o LauSmanovi v dokumentech Foreign Office byl nerozhodny.*¢ Zda se
tedy, Ze Healeyho pfislib na brnénském sjezdu, citovany Haselmanem, se na LauSmana
nevztahoval.

Problém se ziskanim britského viza nebyl vyfesen ani o dva roky pozdéji, kdy
Lausmanovi Vilim napsal: ,, Pokud jde o visum: V Parizi jsme dohodli, Ze bude ucinén
pokus jeho ziskani normalni cestou na konsulaté, na zaklade francouzskych papiri [...]

2 Our own Czechs are not at all keen to have Lausman over here, certainly if it means using up any of the

Labour Partry’s credit which might be employed for bona fide Democratic Socialists. On the other hand we
would, of course, not oppose his entry if there were some other reason for bringing him over. In any case the
Labour Party cannot assume any financial responsibility for him when he comes.* National Archives, FO
371/86308/N1591/2.

., In view of this and his pre-February record my inclination would be to allow him to come to the United
Kingdom, unless this would provoke violent squabbles with Majer and Co. * National Archives, FO 371/86308/
N1591/4.

,As to his record, I can understand that he may be a persona non grata with the Czechoslovak Social
Democrats in London because he did not stand out with Majer and the rest at the time of the February crisis.
Moreover, during the weeks immediatelly following he made a number of public statements excusing the actions
of the rump of the Social Democratic Party and justifying cooperation with the Communists. On the other hand
it was not long before he ceased to play any part in the fellow-travelling Social Democrat Party and in May
1948, less than three months after the crisis, he officially resigned his position as Chairman of the Party. His
resignation, we believe, took place on the issue of fusion with the Communists. Since then I have never heard
of his taking any hand in politics at all. “ National Archives, FO 371/86308/N1591/4.

., The reasons and situation which I have mentioned do not at the present moment allow me to defend myself or
explain more fully. I therefore beg of you in the meantime to be considerate towards me. For a quarter of a cen-
tury I have served our common ideas, for which I often risked my life during the war and for which I voluntarily
fought with arms in my hand. I will not assert that I have never made a mistake, but I must establich the fact
that I have never foresaken the most honourable ideas of human rights and freedoms. ““ National Archives, FO
371/86309/N1891/4.

46 National Archives, FO 371/86308/N1591/4.
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v pripadé rychlého ziskani visa tam by se mohlo stati, zZe Tviij eventudlni mozny styk
s Anglicany nebude jesté pripraven.”Y’” Lau$man nebyl jedinym exulantem, ktery byl
nafcen ze spoluprace s komunisty. Stalo se to i jinym, jako tteba prof. Josefu Mackovi.
Lausman o jeho pfipadu napsal Maiwaldovi: , Macek, ktery se uchdzi o emigraci do
USA, byl denuncovan a pospinén. Predstav si: z Josefa Macka udélali kryptokomunis-
tu. Americané mne pozadali o (mij osobni) usudek v této véci. Bylo mi receno, kdyz
to ode mne zadali, Ze to pomiize, ne-li rozhodne. Opis své zpravy jsem poslal Vojtovi
Benesovi, ktery je s Mackem, jenz pry mezi tim odjel do Kanady, v pisemném styku.
A tak Lau$man, kterému bylo zabranéno ziskat britské vizum, dopomohl prof. Mackovi
k vizu do Spojenych statt.

Paradoxem je, ze Macek, ktery o této LauSmanoveé pomoci neveédél, napsal ve stej-
ném roce svému byvalému studentovi Maiwaldovi: ,, Nevim, zdali se Tobé tak zaryla do
paméti ta nase debata nékde nad Revnicemi a pak ve viaku do Prahy jako mné, ale ja
nemohu zapomenout na to, jak jsem tehdy rekl, Ze LauSman je nestéstim strany a moz-
nd i statu. Tys to tehdy nechtél uznat, ale myslim, Ze dnes to uzndvds.*® Mackova ostra
kritika byla zalozena na tom, ze Lau$man s Maiwaldem tehdy usilovali o znarodiiovani
,,Z pochybeného nazoru na uskutecnovani socialismu, k némuz jsi se nechal strhnout
Marxovou doktrinou o ,zespolecnéni vyrobnich prostredkii’, které se bohuzel ani mnozi
Jjini socialni demokrati u nds i v ciziné nevzdali.”

Nakonec se LauSman dostal, spolecné s Rudolfem Krupickou, v fijnu 1950 do
Bélehradu. Jeho finan¢ni situace byla svizelna. O svych existen¢nich problémech
napsal Lausman v roce 1952: ,,[...] Zivim se novinarenim za radky. Prokazi kdykoli, Ze je
to sluzba ceskoslovenské véci a strané. A presto se nasli sycaci, kteri mne denuncovali,
aby i o tuto existenci mne pripravili.”* Jesté i v 1ét€ 1953 mél LauSman problémy s vi-
zy: ,,Neddvno mi najednou odmitla cizinecka policie vstup do Svycarska [..] Spinavé
prsty Ripkova ¢lovéka, byvalého vyslance Australie.”'

Vztah mezi Vilimem a LauSsmanem

Postupné dochéazelo k pokustim piekonat odcizeni Vilima a Lau§mana tim, ze by
se setkali v Patizi. Maiwald psal Vilimovi: ,, Prdvé jsem dostal zpravu, zZe Lausman
bude v Parizi mezi 18. a 29. srpnem. Napadlo mi, zZe by se dala zaridit vase schiizka na
weekend [...]. Mam zato, Ze je to velmi vhodna prilezitost k nastoupeni vyrovnanéjsich
cest a pripravy uklidu ve strané.*>* Hlasu, které si pfaly setkani mezi Vilimem a Lau-
$Smanem, pfibyvalo. Jonas napsal Vilimovi v prosinci 1951: ,, Lausman [...] je ochoten

se kdykoliv a kdekoliv setkat s Vilimem [...]. Vse tedy lezi hlavné u Tebe...”** Ve stejnou

40 British Library, ADD MS 74982A 43, Vilim Lau§manovi, 23. 5. 1952.

4 Churchill Archives Centre, MWLD 2/35, Lausman Maiwaldovi, 10. 9. 1950.

49 Churchill Archives Centre, MWLD/2/39, Macek Maiwaldovi, 21. 5. 1950.

30 Churchill Archives Centre, MWLD 2/35, Lausman Maiwaldovi, 13. 11. 1952.

3D Churchill Archives Centre, MWLD/2/35, Lausman Maiwaldovi, 15. 7. 1953.

2 British Library, ADD MS 74982A 22, Maiwald Vilimovi, 8. 8. 1951.

33 British Library, ADD MS 74982A 23, Jona$ Vilimovi, Lau$manovi a Luzovi, 24. 12. 1951.



dobu napsal Vilimovi Maiwald: ,, Dalsi odkladdani rozhodného kroku by se dalo tézko
ospravedinit. Usmireni v Fadach socialni demokracie neni uz pouze vnitini véci strany.
Zavisi na ném také obnoveni jednoty v ustrednim organu celého svéta. Representace
Ceskoslovenské socialni demokracie organisovand z osob, jejichz funkce je zaloZena
v Fadnych usnesenich posledniho sjezdu strany, by mohla obnovit jednotu v celém exilu
[...]. Obnoveni jednoty v Fadach socidlni demokracie neni véc, o niz bychom mohli jed-
nat podle svych okamzitych nalad nebo osobnich libosti ¢i nelibosti. Nemiizes ddle své
rozhodnuti oddalovat.”*

Setkani LauSmana a Vilima se mélo jevit jako ndprava rozkolu v socidlni demo-
kracii: ,,Chtél bych usmirit Vilima a Lausmana a pouzit usmireni téchto dvou hlavnich
funkcionaru strany jako podnétu k usmireni obecnému a obnoveni jednoty v celé cesko-
slovenské socialni demokracii. Povazuji toto obecné usmireni na nejsirsi zakladné celé
strany za naprostou nezbytnost pro situaci, v niz se octneme po obnové demokracie
doma. Snad bys udelal dobre, kdybys pohovoril o dnesni situaci doma napr. s dr. Pa-
pankem. Kdyz byl v Londyné, upozorioval nas, Ze nové prichdzejici uprchlici se vesmés
shoduji v tom, zZe se budeme vracet do znacné zmeénénych poméri. Lidé doma chdpou
Jednani Lausmana zcela jinak, on je jim blizsi. Oni citi, Ze LauSman si byl védom jejich
problémii. To, co se vytyka Lausmanovi, ty problémy, oni denné prozZivaji a maji k nim
Jjiny pomér nez lidé Zijici v naprosté svobodé. Az dosud emigrantsky svét je svétem
negace a rozkladu. Nebude lépe, dokud si rozumni lidé nereknou, Ze s timto negativis-
mem skoncuji od zakladu. Byl bych Stastny, kdybych v Tobé ziskal pomocnika v boji
proti panujici davové chorobeé, té zvlastni smési nestastného stesku jitreného pitvanim
nahodile shromazdenych informaci, zoufalé snahy najit spravedinost, ktera nakonec
pri nejlepsi viili napdacha vice krivd na stejné nestastnych, nez potresta skutecnych vini-
kii. Hledejme, co lidi spojuje, co pripravi lepsi podminky pro budoucnost.”

Diskuse o smifeni socidlnich demokratti pokracovala. V lednu 1952 napsal Vilim
Haselmanovi: ,, Po vanocich jsem dostal od Jondse dopis, ktery byl soucasné adresovain
Lausmanovi (je v Rakousku) a LuZovi. Zabyva se v ném situaci mezi socialni demokra-
cil a exilem a zada, aby se sesli predseda a tajemnik strany a predseda a tajemnik mla-
deze k poradeé o situaci, ze které by méla vzejit iniciativa k soustiedent vSech socialnich
demokratii. Nepochybné to délal se souhlasem Lausmana, ktery je v Innsbrucku, a jisté
se souhlasem Luzi, ponévadz jiz v dopisu zduraznil, Ze vSechno zdlezi jenom ode mne.
Odpoveédel jsem, zZe jsem rdd jeho iniciative, ovSem, ze nemyslim, jak to uvedl on, Ze
md byt zapomenuto to, co bylo, ale naopak, zZe jen v pouceni minulosti miizeme hledat
cestu k naprave.*

Proti Lau§manovi existovala viak nadale v exilu opozice. Zofka napsal Vilimovi
v bieznu 1952: ,, Pred mésicem jsem dostal zpravu, Ze jsi (a Maiwald) v uzsim styku
s Lausmanem, a Ze pripravujete néjakou akci [...]. Chces-li zahdjit nyni néco spolecné-
ho s Lausmanem, narazis velmi pravdépodobné i na odpor soudruhii, kteri k Tobé maji
duveru [...). Prvni letosni c¢islo Hlasu [je] proti jakékoliv akci Lausmanové, a nepriznd-

3 British Library, ADD MS 74982A 25, Maiwald Vilimovi, 29. 12. 1951.
3 Churchill Archives Centre, MWLD/2/12, Maiwald Hiklovi, 9. 1. 1952.
9 British Library, ADD MS 74982A {33, Vilim Haselmanovi, 20. 1. 1952.
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vd mu vice prav, nez se obhdjit z obvinéni, kterd na ném Ipéji proto, Ze nejen v unoru
selhal, ale z pravniho hlediska predevsim zZe podepsal kvétnovou ustavu, a to je trestné
podle starého zdkona na ochranu republiky 50/1921.*57 Vilim Lausmana hajil v dopi-
se Hiklovi: ,,Tvého rozhorceni, ze jsem se sesel s Lausmanem [...]. Ne Lausman, nybrz
Fada ostatnich socidlnich demokratii byla v zavéru krise, zpiisobené bez dohody s na-
mi, zviklana [...]. Lausman celkem obstoji se zjisténim, zZe v unoru se mylil v odhadu, Ze
Ize socidlni demokracii jako politické hnuti zachranit koncesemi komunistium. Ja jsem
ho jiz tehdy presvédcoval, zZe se myli. OvSem Lausmanova ¢innost nekonci unorem. To,
co Lausman ma vysvétlit socialni demokracii, je predevsim otdzka, co chtél jesté po
unoru zachranovat souhlasem s vylucovanim stovek funkciondrii ze strany, a zejména
prohlasenim, které prinesl tisk o jeho predani predsednictvi Fierlingerovi s tim, ,zZe
Brno byl omyl’ [...]. Byl jediny [LauSman — pozn. aut.] z emigrantii, ktery pred Brnem
a zejména v Brné verejné a oteviené vystoupil proti Fierlingerovi [...]. Byl jsi v Brné?
Videl jsi tam na tribuné stat kohokoliv jiného proti Fierlingerovi? Ochotné odesel z via-
dy, aby pomahal budovat stranu. OkamZzité po sjezdu dal iniciativu k oficialni poradé
mezi vedenim ndr[odnich] soc[ialistl] a nasi stranou. Od této porady vlastné zacal nas
spolecny postup s ostatnimi ve viade.

Nekteii socialni demokraté méli o spolupraci s LauSmanem vazné pochyby. Jifi
Horék napsal svému otci Josefovi: ,, Pises, ze Vilim a jeho pratelé jsou ochotni spolu-
pracovat s Bohumilem Lausmanem [...]. Myslim, zZe to je jejich politicka sebevrazda.”®
Sam LauSman souhlasil s tim, aby byl svolan sjezd strany v exilu: ,,Jak jsem uz drive
sdelil, budu pres vSechno, co se stalo, loyalné podporovat vSechny snahy, smérujici
k sjednoceni socialné demokratického exilu. Jsem tudiz i pro sjezd ¢i konferenci funk-
cionaru strany, kteri dli v exilu. Predpokladam ovsem, Ze zajmy domova, t. j. naroda
a strany, budou v téchto souhrdch pro nas vsechny zdkonem nejvyssim.

O ptekazkach svolani sjezdu napsal LauSman Maiwaldovi: ,,[...] nejsem prekva-
pen ,technickou‘ obstrukci Josefa Hordka v souvislosti s pripravami na svolani sjez-
du a plné souhlasim, Ze mladez je jeho instrumentem, ktery ovlada jeho syn Jiri jako
tajemnik. Svého casu mne vybizel, abych ,uz necekal a Sel do aktivity* a v posled-
nim cisle ,Zpravodaje‘ se o mne dvakrat otiel. Ostatné — ,Zpravodaj‘,,Hlas i ,Nase
cesta’ (financovana ze zpravodajskych penéz viady) jsou ovliviiovany Taborskym a Ta-
borsky narodnimi socialisty. [...] S nastavsimi potizemi jsem pocital z vaznéjsiho divo-
du: zZe jste se rozhodli pro postup, ktery poskytl ,pritelickium® i vylozenym odpiirciim cas
k dalekosahlym intrikam a kaleni vod. Ja byl pro energicky krok, pro ndstup, ktery by
prekvapil. Tak jsem o tom mluvil v Parizi s Blazejem. Vy jste se po té rozhodli jinak. A jak
VIS, ja vzdy se ve strané podrizoval vétsiné. I podridil jsem se i tentokrat, ackoli jsem
védel, ze se prekazky objevi, ze se bude politikarit a intrikovat. Dnes je to taky. Chci Te
ujistit, Ze plati vse, co jsem domluvil s Vilimem a Tobé v nescetnych dopisech napsal:
jdu s Vami a budu Vas i pres taktické chyby, kterych jste se dopustili, vSiemozné podpo-
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rovat. Ovsem jsem dnes uz dohnan k tomu, Ze v zajmu své cti musim uz mluvit. Prvnim
mym stranickopolitickym vystoupenim bude knizka ,Kdo byl vinen?", kterou jsem dal
uz do tisku, aby vysla k 5. vyroci unora 1948, aby vysla véas, aby mohla byti zahra-
nic¢nim tiskem v unorovych dnech citovana. Nemohl jsem uz prosté cekat, az dostanu
slibené vystrizky od Svobody. Dostanu-li je jednou, budu za né povdecen pro jiné vhod-
né pouziti pozdéjsi. Za Tvé pripominky jsem Ti jiz diive podékoval. Vétsiny jsem pouZil,
ostatnich bude event. mozno treba pouzit pro event. vydani v cizich jazycich. Avsak
— pochop mne — nemohu a nesmim uz micet! V zajmu domova i v zajmu své cti.”®

Publikace Lausmanovy knihy zpisobila, Ze se k nému nékteti socidlni demokraté
zacali stavét kladné. Haselman napsal Vilimovi: ,,[...] mi psal znovu Jonas, ktery se
stavi proti zpusobu, jakym byl vyrizen Lausman, je ale presvédcen, zZe mezi Lausmanem
a Majerem jakékoliv smireni je vylouceno.”®* Svoboda informoval Vilima o Lau$ma-
nove navitéveé v Zenevé, kde se Lauiman setkal s nim, Plagilem a Zelenkou: ,, Lausman
pravdeépodobné trvale ziistane v Rakousku a zabyva se nasi starou myslenkou jit bliz.
Rika, ze styk s domovem je — a bylo by ho mozno za urcitych podminek jesté rozsiriti.
Nékteré zajimavé veci povim ustné [...). Lausman, ktery se choval velmi skromné, udélal
tim priznivy dojem a na druhé strané, jak bylo na Lausmanovi videt, dala mu schiiz-
ka mnoho nadéji do budoucna...“> Vilim odpovédél do Zenevy (shodou okolnosti ve
dnech, kdy byl Lausman unesen): ,,Od pocatku jsem odmital vyridit pripad Lausmana
Jjednoduse tim, zZe zacnem uradovat ve svych funkcich. Ja nemohu upirat pravo soudru-
hum, aby o tom rozhodovali. Musi to byt akt nebo akce, ze které bude ziejmo, Ze takovy
miyj krok byl predem akceptovan néjakym organem, jakychkoliv socidlnich demokratii
v exilu. Tomu mél slouzit kdysi sjezd. [...] V Parizi mi Lausman slibil do nekolika tydnii
poslat podrobny popis a vysvétleni svého postupu v pounorovych tydnech. Zduraznil
jsem, ze jde o materidl, ktery ma usnadnit mné a jinym jeho obhajobu. Dodnes jsem
to nedostal. Ale ani to neméni nic na mém presvédceni, ze bez Lausmana nemiizeme,
zejména doma, stranu délat.***

Styk s FrantiSkem Machackem

Kdyz v roce 1952 ptisel FrantisSek Machacek do exilu, vétSina socialnich demo-
kratli neméla podezieni, Ze byl vyslan do zahranic¢i, aby o nich ziskaval informace.
Lau$man o ném napsal Maiwaldovi: ,,[...] vSechny tyto zprdavy [o rodin€] mné potvrdil
anebo doplnil Frant. Machacek [...], ktery v téchto dnech prekrocil hranice [..] hojivy
balsam neprivezl [...] v Machdackovi prijel opravdovy socidlné demokraticky politik...”®
V lednu 1953 podal Machacek do Prahy hlaseni o LauSmanovi: ,, Lausman se vazné
uchdzel o spoluprdci s emigranty. Zaslal dopis UVV socidlni demokracie a predsedovi
RSC dr. Petru Zenklovi. Zenkl Lausmana jako spolupracovnika odmitl. Vedouct kruhy
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socialni demokracie (Majer, Vilim, Bernard) se pripadem Lausmana zabyvaly. Vilim
prohlasil, ze Lausman utekl jen proto, aby zachranil svoji kizi. Soucasné bylo roz-
hodnuto Lausmana ze strany vyloucit [...]. Lausman zddal o vstupni visum do Anglie.
V diisledku toho bylo vedeni socialné demokratické strany znovu nuceno zabyvat se
Jjeho pripadem. Vilim a Majer se stavéli proti jeho prijezdu. Anglicky kapitin Cappel,
ktery zpracovaval vsechny zadosti uprchlych ,socialistii’, byl ochoten doporucit kladné
vyrizeni zadosti, za kterou pry intervenovali ministr financi Stafford Cripps a zemiely
cinitel Labour Party profesor Laski. %

O vztahu Vilima a Lausmana Machacek hlasil: ,, Je velmi pravdépodobné dle
vyjadreni nékolika prominentit emigrace v Londyné, kteri jsou v socidlni demokracii
av OSRSC, ze spoluprice Majera s Vilimem, ktery je proti persekuovani [sic] Lausmana
a jinych socialnich demokratu, kteri jsou oznacovani za levicaky, by ohrozila mimo-
Fadné prostiedky OSRSC v Londyné, které jsou od Bati. Tim by oslabila existencni
moznosti a existenci vitbec téch osob, které jsou na tomto prispévku zavisli. Proti této
podpore ostie bojuje v Londyné skupina Vilima, kterd hlasa, Ze to bude jednou nejdraz-
§i statni piijcka, kdyby se méli dnesni predstavitelé emigrace vratit zpét do CSR...""
Machacek postupné ztratil diivéru socialnich demokrati. Lausman o ném v lednu 1953
napsal Maiwaldovi: ,,[Machacek — pozn. aut.] [...] se na mne ,vysrati racil* [minéno
ohledné vyjednavani v Bélehrad¢ — pozn. aut.]. 6

Také Maiwald Machackovi nedavétoval, jak napsal Vilimovi: ,,Ja sam Frantiskiv
postup v Bélehradé schvalit nemohu a nebudu mu délat Stafaz v jeho neexistujici sku-
piné [...]. Nepochybuji, ze ani Ty nenaletis. Jsi vzdy opatrny. Neukvap se tedy ani ten-
tokrat. Ma-li se uz do Bélehradu ohlasovat k jednani néjakad skupina, at je to skupi-
na Tvoje, nikoliv FrantisSkova a nikoliv jeho prostiednictvim, nybrz piimo a v oteviené
spolupraci s Bohousem.® 1 Vilim se stavél k Machackovi kriticky: ,, Mily Franto, a ny-
ni jeste k Jugoslavii. Vis, ze s LauSmanem nejsem ve styku, a nejsem proto informovain
o tom, do jaké miry Tvoje jednani s Jug. jsou vedena spolecné s nim, nebo bez ného,
nebo dokonce, zda-li tu nedochazi ke konkurencénimu usili [...]. Tviij vzkaz, Ze se tam
Jtlaci Kratochvil a Housek * [...]. Na podrobnosti Tvych jednani jsem se T¢ neptal a Ty
Jsi mi je nerekl. Prekvapila mne proto Tvoje zZadost o zaslani telegramu, Ze miizes jednat
mym jménem, a jesté vic to, Ze jsi o to zdarovei pozidal ,UVV ceskoslovenské socidlni
demokracie v exilu’, coz jsi mi ovsem nenapsal.“™

Jak vznikala kniha Kdo byl vinen

LauSman se zminil o svém umyslu napsat knihu hned v prvnim dopise Joklovi
20. ledna 1950. V zafi potom napsal Maiwaldovi: ,,[...] byl bych Ti povdécen, abys mné
obratem napsal néco blizsiho o Tvém eventuelnim upotrebeni ,unorovych udalosti‘. Ja
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Jsem totiz na toto téma jesté nic nenapsal. Chybi mi jisty materidl. Naproti tomu mam
napsany maly spisek o svém ,pripadé’, ktery vydam tiskem, jestlize se po své zminéné
cesté, pri niz se sejdu s ,posly domova’, rozhodnu jiz pro politickou aktivitu.”™ Byl
to zacatek dlouhé korespondence s Maiwaldem, béhem niz vznikala kniha Kdo byl
vinen.”” Lau$man zasilal Maiwaldovi ¢asti rukopisu a ten k nému psal pfipominky.

Na zacatku ledna 1951 upozornil Maiwald Lausmana na dvé anglické knihy —
Friedmana a Who's next od Johna Browna. O Brownové knize mu napsal: ,, Myslim, Ze
Jje to nejutocnéjsi vyklad unorovych udalosti, zaméreny hlavné proti socialni demokra-
cii, a ze bys to mél rozebrat radku za radkou [...]. Autorem je asi Krajina — soudé podle
toho Ze je v knize jeho fotografie [..].“* V Eervnu 1951 napsal Lausman Maiwaldovi,
ze se o rukopis zajima Stransky: ,, Stransky mné loni psal, ze — ,az se vrati z Ameriky,
t. j. koncem ledna‘ — ze mné posle jménem Ustavu dr. E. Benese nékteré otazky, tykajici
se unora 1948. Dosud nic ovsem neposlal. Sam jsem pripravil rukopis brozury na toto
tema [...]. Ve spisku se chci vyporadat se vSemi polopravdami a nepravdami, jimiz mne
zahrnula smecka politickych Sakalii po prichodu do emigrace. Bude to prekvapeni,
m. j. v tom, ze bude neosobni; pres jména Sakali prijdu k véci. Spisek jsem nevydal
z divodit soukromych i financnich [..].*"* LauSman zaroven psal publikaci o sloven-
ském povstani: ,, Zdejsi slovenska matice vyda k 6. vyroci slovenského povstani moji
brozuru ,Pravda a loz o slovenskom povstani‘. Honorar budu investovat do mensi bro-
zury, kterou vyddam viastnim ndkladem a v niz reknu, co jsem délal v unoru.””

Prace na knize o unoru pokracovala. V zati 1951 napsal LauSman: ,,[...] dékuji Ti
za mimoradny zdajem o moje osudy a dnes — in concreto — o brozuru. Vzacnou ochotou
Tvoji a Kratochvilovou, ze jste ji preloZili do anglictiny, byl jsem povzbuzen do té miry,
Ze jsem se hned viera, po obdrzeni Tvého dopisu, rozhodl ji prepracovat a postupné
Jji zaslat [...]. Prepracoval jsem ji tak, zZe je schopna se dostat i na knizni trh, kdybyste
to povazovali za vhodné a ucelné. To mné doporucili rakousti soudruzi, kteri jsou pro
anglicky text. Snad byste mohli — az bude prelozena — poradit se s Beranem [...]. Jinak
povazuji za samoziejmé, Ze véc musi zustat az do vydani prisné utajena — mnou, Tebou
i Kratochvilem. Musi prekvapit. Jenom potom bude ucinnd. Stransky i. j. vedi, ze ji pri-
pravuji, nevedi vsak zadné podrobnosti [...]. Jiz ,Pravda a loz o slovenském povstani‘
chytila, jak patrno ze svétového rozhlasu a tisku. Stransky psal, Ze je to cenny prispévek
k dokumentaci doby [...]."

Jaroslav Stransky rukopis precetl a poslal LauSmanovi ptipominky: ,,Jaroslav
Stransky mné viak doporucil, abych neopomenul vysveétlit dobu vilecnou, zvlasté kdyz
i pro tuto véc bylo na mne iitoceno. Proto jsem tak ucinil.””” Maiwald mu také posilal
rady a ptipominky: ,,[...] vyhybej se sloviim hodnoticim odpiirce v odstinech ostrejsich
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nez napr- lidé nestastni, neinformovani, zmateni, bezradni [...] vzdy vol odstin vyjadru-
Jjict slitovani, smutek nad tim, Ze jsou tak nestastni, ze nevidi Spatnost, neproziravost,
sobeckost, ¢i jakoukoliv jinou odrudu zloby, jiz se dopousti [...].” Upozornil ho déle
na historika A. J. P. Taylora: ,, Myslim, ze by bylo dobré rukopis trochu prepracovat
a doplnit pasazemi, které by tvorily jakysi historicky ramec uddlosti a jejich hodnoce-
ni [...]. A. J. P. Taylor v Manchester Guardian weekly 16. 2. 1950: ,Though the Social
Democrats followed a weak and unequivocal course during the crisis, one can under-
stand their reluctance to cooperate with anti Socialist parties and so start on the road
which had led the German Social Democrats to disaster thirty years before.* Takovyto
pronikavy postreh podstaty problému ceskoslovenské socialni demokracie v situaci po
1945 v glose obecné uzndavaného anglického historika ma nesporné vetsi vahu nez ste-
kani Sakali [...].©™®

Maiwald LauSmanovi doporucoval, aby publikaci rozsitil a prohloubil: ,, Zpracovani
brozury do publikace, ktera by pronikla na knizni trh, by bylo velmi dobré. Knizni
zpracovani by prineslo vyhody trvalého dokumentu a také lépe pronikd na rozhodu-
Jicich mistech nez mala brozurka, rozmnozené obézniky nebo casopisy, zvlasté emi-
grantské [...]. Prohlédnéte systematicky s Krupickou vSechnu pristupnou literaturu,
poridte vypisky mist, ktera se tykaji Tebe nebo ceskoslovenské socialni demokra-
cie vitbec. Kazdy na samostatny listek, roztridte to, a kdyz to budes mit hezky pred
sebou, hned se Ti rozbéhne péro k psani vilastnich komentari, potvrzeni, vyvraceni
nebo dotazeni spravnéjsiho vykladu. Nejvhodnéjsi vimontovani do rukopisu bude Ti pak
hrackou. Nedostatkem rukopisu je, Ze postrada toto ,vnéjsi‘ vybaveni; kniha davana
dnes do tisku by nemohla zcela ignorovat, co o unoru a ceskoslovenské povalecné his-
torii uz bylo vytisténo. Bylo by to vykladano jako priznani slabosti stanoviska autorova
— nakladatel by v tom mohl vidét povrchnost zpracovani. I pouha obhajoba potrebuje
oporu v dokumentaci. VyZaduje to hodné trpélivého soustiedeént, jsem v§ak presvédcen,
Ze energie na to vénované nebudes nikdy litovat, posuzovano politicky a kratkodobeé,
i po strance financni. Dobre zpracovanou publikaci nakladatel rad vezme — i zapla-
ti dobry honorar. Zdarila publikace otevie Ti mnoho dveri dnes zavienych a miize
poskytnout i slusnou existencni zakladnu. Soudim, Ze by publikace napsana ¢lovékem,
ktery je ostatnimi politickymi stranami své zemé pronasledovan za svou dobrou viili
spolupracovat s KSC, mohla mit velky iispéch ve viech zemich, kde jsou socialistické
strany vyznamnou slozkou. Byla by to publikace, jakou potrebuji. V rozsireném zpraco-
vani, jak si je predstavuji, by méla byt napr. kapitola ,V cem jsme skutecné chybovali
— otevrené konstatujici, ze to byla urcita idealisace predstav o vyvoji v mysleni cesko-
slovenskych komunistii — nardzis na to v partii o dojmech z cesty do SSSR, bylo by vsak
taktiku KSC k udrzovani této iluse o moznosti nizké spoluprdice. Zbytecnost nasilného
prevratu v zemi, kterda parlamentni cestou dosla k znarodnéni na Siroké zdakladné — jaké
neni obdoby. Osudnost omylu Moskvy, kterd dala prikaz k tomuto kroku bez ohledu na
mezindrodné-politické diisledky. Bez zasahu do vyvoje CSR by sotva doslo k onomu
vyburcovani verejnosti na Zapade a k obnové zbrojeni atd., které dnes tizi hospodar-
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stvi Zapadu, také vsak — a jesté vice — dusi moznosti rozvoje v oblasti moskevského
viivu. Priklad konstruktivniho vyvoje v CSR i jinde, nezatizeného diisledky rostouciho
mezindrodniho napéti, mohl byt historickym faktorem prvniho radu. Misto toho plochy
apardtnicky zdasah v unoru [...]. Bylo chybou idealisovat KSC a jejich pany v Moskvé
a spoléhat se na to, ze dovedou pochopit to specidlni poslani zvldstniho vyvoje v CSR
— prisuzovat jim statnické schopnosti, jimz nedorostli. Ploché apardtnictvi zvitézilo nad
duchem socialismu!

Publikace obsahujici zhodnoceni osobnich zkusenosti pod zornym uhlem soucas-
nych problémii ve svéte, psand také pro mnohé naivni obdivovatele moskevskych viad-
cii, by byla velkym uspéchem po vsech strankach. [...] Tak vyhrite si rukdavy do druhého
kola k propilovani rukopisu.™

V lednu roku 1952 se o LauSmaniiv rukopis zacal zajimat Vilim: ,,Z nékolika stran
Jjsem slySel, ze pise$ brozuru o unoru. Nemdam ponéti o rozsahu, ktery chystas. Nejsem
si také jist, zda-1i mas vSechen potrebny materidl, zejména literaturu, ktera jiz po unoru
vysla a je dost bohatda a narodné socialisticka. Myslim, Ze bys ji mél mit po ruce. Sam
Jjsem odolal nékolikerému naléhani hned na pocatku mého exilu néco takového psat,
ponévadz by to musela byt kniha o celém politickém vyvoji az k unoru. A na to je myslim
jeste cas. Myslim, ze by z ni jasné a z fakti vyplyvalo, Ze socialni demokracie v boji za
demokracii neméla v Ceskoslovensku Zadného spolehlivého partnera. [...] A nyni k tino-
ru [...]. Nevim, zda-li uz dnes je mozné zverejnit poradu, kterou jsme méli s narodnimi
socialisty koncem prosince 1947. Myslim, zZe nikoliv, se zietelem na Frantu Tvarizka
[na okraji pfipsano Tymes — pozn. aut.] a Drtinu, kteri jsou doma. Narodni socialisté
se k ni doposud nepriznali, ponévadz by to oslabilo jejich povést jedinych bojovniku
proti komunismu. Museli by priznat, Ze tam bylo dohodnuto, jak postupovat ve viadeé ve
vécech policie a armady, a ze Ty jsi byl povéren jednat s lidovci, které jsi tim prakticky
zatahoval do komunistického bloku. Vyslo by také z toho najevo, ze vyvoj az k unoru
byl vysledkem této porady a zZe demise byla blbost. A nejenom to, ze byla skolackym
kouskem, zejména proto, ze k ni doslo bez dohody s nami, kteri ve vladé v inkrimino-
vané otdzce postupovali stejné jako ostatni proti komunistum. To je dulezity bod. Ve
vSech informacich, jak zdejsim, tak Americanum, jsem se touto otazkou zabyval. Moje
zprava byla myslim podkladem pro informace americkému sendtu, ponévadz Sla tehdy
z Londyna zvilastnim kuryrem. I pozdéji jsem trval na tom, Ze poprvé jsme se o demisi
dovedeli v patek ve 4.15, kdy mi Krajina telefonoval, ze podali demisi. Vytkl jsem mu, Ze
to udelali bez dohody s nami. Ve vsech informacich jsem také doposud uvadel Ripkovu
navstévu u Tebe asi ve 4.30.%°

Lausman dal Vilimovi rukopis k ptecteni: ,, Dohodli jsme se s Vilimem, ze s urychle-
nim precte cely rukopis brozury a sdeéli nejzavaznéjsi pripominky. S urychlenim proto,
aby se nezdrzoval preklad. Dosud nic nesdélil.*®" Lausman nevédél, ze Vilim nema
v umyslu rukopis ¢ist, jak to po letech Vilim potvrdil v dopise Janyrovi: ,, S Lausmanem
jsem se jednou sesel v Parizi (nemohu ted rikat presné datum), kde jsme udélali spo-
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lecné prohlaseni k néjakym volbam doma, které vyslo ve franclouzském] i jiném tisku,
a myslim, [ze] bylo vysilano domii. Pak jsme byli ve styku a mam jesté origindl jeho
rukopisu knizky, kterou vydal, ktery mné poslal k pripominkam. To jsem mu nevracel
v nadéji, Ze to nebude moci vydat, ale bohuzel mél kopii.*** LauSman dal rukopis ptecist
také ve Francii: ,,[...] v Parizi rukopis precetl (,se zatajenym dechem’, jak sam se vyjad-
7il) M. Z. Hirsch, socialista. Doporucuje, vzhledem k situaci v Internacionale, anglicky
jazyk, t. j. celou brozuru anglicky [..].”®

Maiwald zatim ptipravil anglicky vytah a radil, aby kniha vysla také francouz-
sky: ,,[...] tento tyden jsem dokoncil anglicky vytah z Tvého rukopisu, abych mohl zacit
korespondovat. Prvni nabidku zaslu, jakmile mi kolega zreviduje anglictinu, vydavateli
Johna Browna, Hutchinson & Co., s poukazem na predmluvu Lorda Vansitarta kriti-
sujici ceskoslovenskou socialni demokracii [...]. Potom se obratim na dalsi |...]. Zdjem
gen. Fauchera je povzbuzujici, nechtél by napsat k francouzskému vydani predmlu-
vu? % Vydavatel knihy Johna Browna vSak rukopis odmitl.®

Maiwald navrhl vydani rukopisu Ustavu dr. E. BeneSe, o ¢emz informoval
LauSmana: ,,Dnes jsem byl pozvan Smutnym na obéd se Stranskym. Vilim, ktery byl
také pozvan, nemohl prijit — musel dnes do prdce. Radi by nds ziskali pro aktivnéjsi
ucast na pracich Ustavu dr. E. B. Pouzil jsem této piileZitosti k presentovani navrhu
na vydavani ,Unorové knihovny* iistavem. Projekt je postaven na myslence ziskat pro-
stiedky pro vydavatelskou cinnost Ustavu z fondu, ktery md byt ziizen pii Evropské
Radeé. Od obvyklé vydavatelské cinnosti by se lisil tim, Ze by soucasné s vyzvou k pred-
lozeni rukopisit pro Knihovnu byly vyhldseny tyto zasady: Autori by dali souhlas s pro-
vedenim zvlastniho pripominkového Fizeni, jez by poziistavalo v rozeslani kontrolnich
dotazii na vSechny osoby v rukopise jmenované (nebo neprimo oznacené,) a uvedené
osoby byly vyzvany k zaslani svych pripominek, které by bud’ autor sam pojal do textu,
nebo ve formé poznamek, popripadé do zvlastniho ,dodatku pripominek’, kde by to
bylo technicky nutné. Pripominky by vsak mohly obsahovat pouze sdéleni k opravé
nebo vysveétleni tvrzenych skutecnosti, nikoliv hodnoceni a polemiku. O provedeném
pripominkovém Fizeni by vydavatelstvi podalo v predmluvé zpravu, kdo pripominky
nezaslal nebo dotaz byl vracen jako nedorucitelny apod. Rukopisy by byly publikoviny
v poradi, jak byly predlozeny hotové pro tisk. Zmény v textu pozdéji by menily poradi
rukopisu davanych do tisku [...]. To je zatim muyj navrh. Smutny myslenku velmi uvital
a piijde za véci [...]. Tato forma ceského vydani by byla idedlni pro Tvou brozuru! “*

Maiwald piedpokladal, ze Vilim mél o Lausmanovu knihu zajem: ,, Odpoledne jsme
u Blazeje diskutovali o obsahu brozury. Bude mit hodné pripominek, které brozuru
obohati po strance dokumentarni. Také Svoboda, ktery bydli u Blazeje, bude mit hodné
dopliki.”®” Po vydani knihy napsal Maiwald Lausmanovi: ,, Gratuluji k prvnimu vydd-
ni ,Kdo byl vinen'. S radosti zjistuji, ze kritické dny jsou tam podrobnéji zpracoviny
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nez v puvodnim rukopise. Obzalovany se stal Zalobcem |[...]. Dostal jsem knizku v so-
botu rano a mél jsem ji prectenou, nez jsem Sel spat. Jsem s ni spokojen v hlavnich
liniich. Pouze bych vytahal za vlasy korektorovi, Ze tam nechal dost tiskovych chyb,
které zamenuji smysl nékterych vét. Na nekterych mistech montaz vsuvek trochu poru-
Sila plynulost textu (Ve stinu Jalty). Pro jinojazycéna vydani rozhodné bych vypustil Na
vysvétlenou a prepracoval Pred unorem bylo zari. Dokumentarni rdaz publikace by byl
zvySen, kdybys opatril originalni text svého dopisu resignujiciho na kandidaturu z kon-
fiskované Mladé Fronty. Nevyhnul bych se ani dopisu Labour Party, k némuz bych pri-
pojil vhodné vysvétleni. Dnes, kdy lidé na Zapadé videli techniku procesu se Slanskym,
divaji se na véci realistictéji nez drive. Mé pokusy ziskat anglického nakladatele selha-
ly, jak jsem Ti svého ¢asu psal. Ceské vydani miize prispét ke zvyseni zajmu a bude stdt
za to, znovu se o to pokusit. Loni mi odmitl vydat Tvou knizku Gollancz a vydavatel
Browna. Predmluvu k ni mi slibil profesor Taylor, kterého jsem navstivil v Oxforde — to
Jje ten, co recensoval Ripkovu knizku. Preklad daleko nepokrocil. Zena pieloZila pouze
dve kapitoly, kde se dalo ocekavat, zZe nebudou zmeény: Kyticka Gottwaldovi a Od Baltu
k Adrii. Vedle toho byl jsem upozornén, ze nakladatelé davaji prednost prekladim pori-
zenym jejich znamymi prekladateli. Po komercni strance by moznd nebyl Spatnym jed-
natelem Josten. %

Lausmanovu knihu podpofil i Plasil: ,, Dlouho jsme si nepsali — dnes jsem ale docetl
knizku s. Lausmana ,Kdo byl vinen', a tak se hlasim opét. Znal jsi mé nazory — ze schii-
zek u Vilima v lété 1952 — znal si je i z osobnich rozhovoru. Ke konecnému usudku, cekal
Jjsem to v Londyné v poraddch — mélo prijiti néco pisemného od Lausmana. Ta knizka
je dnes v rukou nds vSech, a je proto nutno zaujmouti stanovisko — k s. Lausmanovi
— konecné. Lausman drzel slovo a slibené vysvétleni vydal, dokonce velmi obsazne.
Nyni bych chtél, aby jeho knizka méla publicitu i v kruzich socialistickych stran evrop-
skych.”® Knebort o knize napsal Machackovi: ,,O té knize Lausmanové jsem minil dat
podnét k zahdjeni diskuse v ramci organisace a tim také v UVV az po cely kruh nasi
soudruzské rodiny — zatim mi to nevyslo, nebot pro silny odpor ze strany nékterych
funkcionari nebylo mozno véc prosadit. Kanclér Smutny mél prednasku v Benesové
ustavu o ,Unoru 1948° a pochvalné se o té knize zminil. Rikd pry také to, co nikdo z téch
Cetnych autorii v emigraci jesté nerekl anebo umysiné prekroutil.”°

Lausmanovo zmizeni

Béhem Vanoc roku 1953 Lausman zmizel ze Salzburgu, kde v té¢ dobé bydlel. V exilu
se rozproudila diskuse o tom, zda se vratil dobrovolné do Ceskoslovenska, a nebo byl
unesen. Prosser poslal na zac¢atku tnora Vilimovi zpravu o zmizeni Lau$mana: ,,[...]
23. prosince mél ze svého bytu v Salzburgu zmizeti Lausman. Podle této informace
ma se policie domnivati, ze byl odtazen komunisty. Bytna méla sdéliti, Ze si nevzal ani

%) Churchill Archives Centre, MWLD 2/35, Maiwald Laugmanovi, 16. 2. 1953.
8 Churchill Archives Centre, MWLD/2/35, Plasil Maiwaldovi, 21. 2. 1953.
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holici nacini, takze podle jejiho nazoru neodejel nikam na cestu. Nic téz nerekl, ze
zamysli odcestovati.”®' Prosser mél starost, aby Statni bezpec¢nost neziskala o ném pies
LauSmana informace. Ptal se Vilima v dopise: ,, Pokud jsem slysel, mél jsi se s Laus-
manem sejiti. MiizeS mné prosim sdéliti, zda v eventudlnim rozhovoru bylo mluveno
i 0 mné? Konkrétné mam zdjem vedéti, zda bylo eventudlné néco receno o oné staré
zalezitosti v Londyné. Mdam zdjem potud, zZe opatrnost by byla nezbytna, kdyby on védel
néco konkrétnéjsiho.” Haselman hlasil Vilimovi: ,, Za Lausmanem zapadly vody. Jedint
Anglicané jsou presvédceni, zZe je ve Frankfurtu. Plk. Prochdzka, ,Proud’, to potvr-
dil tistné jednomu Cechovi z Parize s tim, Ze ho sebrali v Salzburku na ulici. Franta
byl vyslychan CIC a presto, ze se mu zddlo, Ze jim jde vice o informace nez o viastni
hledani, domniva se, ze ve Frankfurte neni a Ze neni vylouceno, ze Sel dobrovolnée do
CSR, ovsem illegalné kviili rodiné, o které mél v posledni dobé zIé zpravy. Nevylucuje
pochopitelné, ze ho tam chytli.” Haselman také poslal Vilimovi ptehled francouzského
socialistického tisku o zmizeni Lau§mana.”

V unoru zastavaly Videnské svobodné listy nazor, ze LauSman je v americké zajis-
tovaci vazbé.”? O vice nez rok pozdéji byl v asopise Cechoslovdk otistén Lausmantiv
dopis z 19. prosince 1953, ve kterém naznacoval, e se nechysta do Ceskoslovenska
vratit.”* Holandsky novinat Kief publikoval LauSmanovo prohlaseni, které Lau$man
u ného ulozil pro pouziti, kdyby doslo k Ginosu.”

Lausman v Praze

V kvétnu 1954 promluvil Laugman v Ceskoslovenském rozhlase a fekl, Ze se vra-
til dobrovolné. Vétsine exulantii bylo zfejmé, ze jeho navrat nemohl byt dobrovolny,
ale n¢ktefi, jako naptiklad Adolf Mokry, oznadili toto vysilani za dikaz LauSmanovy
»zrady** Ustfedni vykonny vybor Ceskoslovenské socialni demokracie v exilu pone-
chal v ob&zniku pro ¢leny otazku Lausmanova dobrovolného navratu otevienou: ,, Neni
rozhodujici, zda se Lausman vratil do naruce komunistického rezimu dobrovolné, ¢i
nedobrovolne, ale diilezité je, Ze je dnes opét nastrojem komunistické propagandy.*’
Vilim se po mnoha letech k této otdzce vratil v dopise Janyrovi: ,, Proc se stdle jeste
zajimam o podrobnosti Lausmanova pripadu, je toto: predevsim je nutno dokdzat, Ze
se nevratil dobrovolne. To totiz patrné nevis, co se tu délo po jeho zmizeni. Zatim,
co pro zahranicni tisk bylo samozrejmé, ze Lausman byl odvlecen, Praze zadlezelo na
tom, dokdzat, ze se vratil dobrovolné. Myslim, Ze to bylo pro né tak dilezité, Ze expo-
novali svoje vtycky v exilu k propagovani jejich podvodu. A tu se dostavam k nejzaji-
mavéjsi véci. Jediny casopis, mimo Ceskoslovensko, ktery prosazoval stanovisko, Ze

oD British Library, ADD MS 74982A {75, Prosser Vilimovi, 1. 2. 1954.

2 British Library, ADD MS 74982A {76, Haselman Vilimovi, 3. 2. 1954.

) Videnské svobodné listy, 12. 2. 1954.

% Cechoslovik, 25. 3. 1955.
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% MOKRY, Adolf: Od zrady ke zradé. Demokracie a socialismus (Londyn), 1954/29, s. 7-9.
9 British Library, ADD MS 74982A 85, UVV soudruhovi, 24. 5. 1954.



Lausman se vratil dobrovolné, byl ,list socidalnich demokratii’. Dokonce doslo k bo-
Jji mezi ,Demokracii a socialismem’ a ,Cechoslovikem’, ¢asopisem nijak naklonénym
socidlni demokracii, ktery zastaval stanovisko, Ze LausSman byl unesen.**

Nékteti navrhovali, aby britsti labourist¢é Lausmanovi pomohli. Maiwald napsal
Vilimovi: ,, Vzpomneél jsem si, ze snad jediny clovék z Labour Party, ktery se setkal
s Lausmanem v exilu, je Sam Watson (z National Union of Mineworkers, pred casem
predseda Labour Party). Setkali se pred rokem v Bélehradé a Lausman mu pak poslal
mym prostiednictvim svou knizku. Byl by proto nejvhodnéjsim iniciatorem a predsedou
komitétu ,Let him repeat it before the Curtain’. Watsonovu vyzvu k podpisu apelu na
prazskou viadu by nemohli ostatni ¢lenové vykonného vyboru Labour Party tak snad-
no hodit do kose, podobné MP atd. Hlavni propagacni uspech by byl v ziskani podpisu
Bevanistii. Mnohym by se jisté zajidalo usvédcovat Prahu z unosu, ale odmitnout podpis
by je stavelo do pravého svétla. Kazdy by se vsak musel pii tom alespon trochu zamyslet
nad metodami komunistii, at’ uz by podepsal nebo ne.

V zati 1954 se labouristicky radni z Cambridge, Councillor Robert Davies, uvo-
lil, Ze pfi navstéve v Praze pozada o rozhovor s Lausmanem. Maiwald o tom napsal
Vilimovi: ,, Posilam vystrizek k predbézné informaci. Vice se dozvime az za 6 tydni
— neocekavam diivejsi zpravy, ponévadz v Praze daji delegaci sprchu. Ale i tak miize
to prinést pouze dobré. Odeprenim setkani oteviou ,delegatum’ oc¢i a my se dovi-
me presnéji, co s Bohouskem je. Po navratu ,delegatii’ by mohl Josten je pozadat
o interview nebo o clanek (o dnesni Praze) pro svou anglickou sluzbu. S Daviesem
bych to zde v Cambridgi snadno zaridil.“1°° Jak se dalo o¢ekavat, Councillor Davies
nejenom ze s LauSmanem nemluvil, ale dokonce mu ani nebylo dovoleno opustit
letiste.

Pozdgji se Vilimovi podatilo dostat LauSmanovo jméno na listinu véznénych soci-
alnich demokratl: ,, Po dlouha léta ziistaval zde jeden problém. Dostat Lausmana na
listinu veznenych socialnich demokratii, ktera obcas byla pouzivana zapadoevropsky-
Lausmana bez védomi ,soudruhii’ dostal. Snad neni nic zajimavéjsiho nez jedna epi-
soda. Kdyz tu radu let po zmizeni Lausmana byl na navsteve Fierlinger, ujela mu huba
a prozradil oficielné, ze Lausman byl souzen a je ve vézeni. Do té doby na zapadé vzdyc-
ky tvrdil, Ze nevi, kde je, a zZe ,patrné nekde pije’! Po maléru mluvky Fierlingera nemél
Vilem Bernard nic jiného na starosti nez zachranit malér, ktery zpiisobil Fierlinger.
V Labour Call to vysveétlil. Nekolik let potom, kdy byla zverejnéna zprava vidernského
velitele GPU, konstatoval, ,ze zmizeni Lausmana je stdle jesté zahadou a ze k jeho vez-
neni doslo patrné proto, ze mél prilis velké pozadavky pro svoje posice, které komunisté
nebyli ochotni plnit, tak ho zavreli‘. (citovano popameéti). A to je doposud v mezind-
rodné socialistickém hnuti tecka ceskoslovenskych socidalnich demokratit za pripadem
Lausmana.*"
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V dobég, kdy se Lausman vratil do Ceskoslovenska, byl Machacek jesté v exilu.
Podal o Lausmanové zmizeni nékolik hlaseni: ,, Situace v exilu vypada takto: cast
(mald) tvrdi, Ze odesel dobrovolné a Ze je zradce nejhorsiho zrna [...). Cdst (socialné
demokratického UV a jeho pFivrzenci) tvrdi, Ze at’ uz byl unesen nebo ne, je to jeho
vina a zaslouzi si opovrzeni. Tém jde o to, srazit vliv Lusmana na nulu [...]. Nejveétsi
cast emigrace [je] presvédcena, ze byl Lausman unesen. "% | Vilim a Maiwald zdsadné
tvrdi, Ze Lausman byl unesen, a kdo tvrdi opak, Ze je agent Prahy. Jesté pred uverejné-
nim tzv. Lausmanova dopisu v novinach (viz jeden dopis z Videnskych Listii) navrhoval
Maiwald, aby byla v tisku udélana kamparn ve prospéch Lausmana tak, jak se ted obje-
vila v novindch. ' Machacek sam ziejmeé neznal zadné podrobnosti o tom, co se stalo
s Lausmanem. V bteznu hlasil: ,, Lausman — at’ je u Americanii nebo v Praze — hodné si
to zavinil sam. Stykal se s podivnymi lidmi. 1%

Vilim o mnoho let pozdé&ji vyjadril podobny nazor, ze Lausman byl neopatrny:
., Varoval jsem ho pred zpiisobem jeho stykii s domovem, protoze pouzival k tomu prii-
vodci mezinarodnich viaku. Bohous byl ovsem trochu indian. Vim také od ného, ze uz
ho jednou Rusové méli v rukou pred nasi schiizkou v Parizi. Zaspal ve viaku a probu-
dil se v ruské zoné. Nastesti, kdyz se chtel vracet, tak pred propustenim si teleflonic-
ky] Rusové zjistovali, zda-li ve Vidni neni néco na jakéhosi Gottlieba. Tak mél stesti,
ze mél na Kenkarté ponémceného Bohumila.”'% Tlustroval to téZ piibéhem o setka-
ni LauSmana a Soucka v Patizi: ,,Nasi parizsti vycuchali néjak parizské bistro, do
kterého kazdy den chodil Soucek, pravidelné na kafe, nebo na stamprdle. A tak bylo
dohodnuto, ze Lausman ho tam ,prepadne’. O tom prepadeni mam podrobnou zpravu
naseho soudruha, o jeho pritomnosti ovsem Soucek nevédel. Kdyz se pred nim Lausman
ukazal, tak vypadal Soucek tak, jako kdyby se na néj zboril cely dum. Vybéhl z bistra
a Lausman za nim. Chytil ho za Sosy a primackl ho ke zdi. (Soucek je mriiavy, tak to
bylo snadné). Lausman ho presvédcoval, ze s nim chce jenom pratelsky hovorit, ale
vydéseny Soucek to odmitl. A to je vSechno.“'%

Zajem o Lausmana pozd¢ji utichl. V roce 1959 podal Petr S. Deriabin hlaseni ohled-
né jednani o Lausmanovi v americkém Kongresu: ,, Lausman was the Czechoslovak
minister in June 1948 in Czechoslovakia. Then he left Czechoslovakia. He was living in
Salzburg, in Austria. He was working for freedom and was talking about what is going
on in Czechoslovakia. Czechoslovak intelligence asked Soviet intelligence to help them
kidnap Mr. Lausman. Czechoslovakia sent three agents to Salzburg. They gave some
kind of narcotics and drugs to Mr. LausSman, put him in a car, and took him through
the West Austrian Zone to the Soviet Zone, and the Soviets gave them two cars and
guards etc. and they took Mr. Lausman to Prague, to Czechoslovakia. As far as I know,
Mpr. Lausman woke up when he was in Prague.*'"’
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Po Lausmanové smrti

Bohumil Lau§man zemiel ve véznici 9. kvétna 1963. Kdyz se jeho spoluvézen Stefan
Paga¢ dostal do exilu, navazal styk s Vilimem, ktery mu napsal: ,,V priloze pro Vasi
informaci posilam nékolik stranek tzv. ,potlacované zpravy'. Jde o materidl, ktery byl
zpracovan béhem r. 1968 na jaie oficielni tzv. Pillerovou komisi KSC, kterou vydal
Jiri Pelikan v exilu. To je to posledni, co vime o Lausmanové pripadu |..].”"% Paga¢ se
snazil vzbudit ve Vilimovi divéru: ,, ESce v case, ked’ som bol polit. viziiom, som podal
pisomny navrh imun. vvboru Narod. shromazdenia v Prahe na trestné stihanie pachate-
lov bestialnej polit. vrazdy, spachanej diia 9. 5. 1963 na B. L. Stalo se tak mojim pisom-
nym podanim zo dna 28. 10. 1965 a zo dna 16. 2. 1967. Ako zodp. vinikov som oznacil
A. Novotného a L. Strougala. “'"”

Janyr ovSem PagacCovi neduvétoval a Vilimovi napsal: ,, Nezndm ho osobné, ze
zahadnych ditvodii se mi neozval, kdyz tady byl, ackoli o mné védeél, dostal od nékoho
i cislo telefonu. Znam viak vie, co napsal (texty jeho stiznosti na soud, UV a zejména
text pripadu LauSman, jak ho uverejnila slovenskd Sména na podzim 1968 a prevzal
prazsky Signal. Mam vedle toho informace o ném |...]. Ty znéji, ze Pagacovi nelze doslo-
va verit, Ze se snazi z pripadu vytlouct pro sebe vétsi slavu, nez je mozné.”"° Také Vilim
pocitoval vici Pagacovi neduveru: ,, Prihlasil se mi po jednom z mych clankit v Ame-
rickych Listech. Vadilo mi predevsim, Ze se nepredstavil, kdo je, co je, kym byl a pro¢
byl zavien. Neznal jsem clanky ve Sméné a vzal prosté na védomi, zZe je clovek, ktery Zil
s Lausmanem na jedné cele. Myslim, at’ chce vytlouct kapital, nebo nechce, je dilezité
z néj dostat vSechno, o cem Lausman hovoril. Néjaké ty jeho pridavky bude velmi snad-
né z toho odstranit. Je jedna véc u ného sympaticka. Je-li pravda, zZe uz z krimindlu se
snazil o to, aby byla vysvétlena Lausmanova smrt. Jestlize chce na tom néco vydélat,
to je jeho véc. K tomu mu pomdahat nebudem. Ale mné osobné bude zajimat jeho repro-
dukce toho, co Lausman povidal.*“*"!

V British Library je slovenska nahravka (a jeji piepis) Pagacova vypravéni o tom,
jak sdilel celu s Bohumilem Lausmanem. Pagac pozdéji vydal své vzpominky v New
Yorku ¢esky a anglicky pod nazvy Svédek z cely ¢.13 a State secret no.1."* Vilim se
domnival, ze by Janyr mél LauSmantv piipad zpracovat: ,, Lausmaniiv pripad, jak sam
vis, je komplikovana zadlezitost a vyrizovat ji po kusech by nikam nevedlo. Vidim, Ze
Jjsi za celou véci sel a bylo by snad nejvhodnéjsi, kdybys prileZitostné to dal viechno
dohromady, i kdyz to povazujes za nehotové, poslal mi to a ja bych se pokusil pomoci
k vyplneni mezer. Podle toho, co mam od Pagace, podle Lausmana mistrem jeho celého
pripadu byl Bardk.“"3

199 British Library, ADD MS 74982A f127, Vilim Pagacovi, 18. 7. 1971.
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295



296

Vilim si o LauSmanovi psal také s Krupickou: ,, Moje vyhrady proti Lausmanové
postupu, ani ne tak behem unora, ale kratkou dobu po tom, nemély viliv na nds vzajemny
pratelsky pomer. Védel, ze odchazim do exilu, prisel jsem se s nim rozloucit, kdyz byl
jesté namestkem Gottwalda. Premlouval mé, abych se schoval, Ze pozdeéji piijdeme spolu.
Na to jsem ovSem necekal. Vedeél jsem, jak se musi poméry vyvijet, pét let kriminalu od
nacistii mné stacilo a bylo tehdy také treba tady venku povédet, co se vlastné doma stalo
[...]. Tu se ovSem dostavam k tomu, pro¢ jsem rad, ze jsi se ozval. Lausmaniiv pripad
neni vyrizen. Byl predsedou strany a myslim, Ze za to jsem mél tehdy nejvétsi zodpovéd-
nost. Po jeho odvleceni jsem byl informovan o jeho osudech doma a jeho prohldseni na
konferenci, ze jsem agentem Spiondznich sluzeb, jsem prijal jako ndznak o jeho situaci.
Je zajimave, ze si toho vsimli také jeho zalarnici a v Rudém Pravu to z jeho projevu zmi-
zelo. Jisté té bude zajimat, Ze shromazdujeme materidl o jeho odvieceni a osudu doma.
Je to pro historii. Jednak v zajmu povésti BohousSe, ale i strany. V Americe je muz, ktery
byl spoluvezném Bohouse v dobé jeho smrti a delsi dobu pred tim. Ten tvrdi, Ze Bohous
by zavrazden, otraven. Jenom proto, Ze nemuzeme doposud bezpecné Fici, ze jeho smrt
byla vrazda, nenaléham, aby materidal byl nyni zpracovan. “1*

Dokumenty ve fondech Blazeje Vilima a Karla Maiwalda naznacuji, ze oba méli
stejnou myslenku napsat néco o Bohumilu Lausmanovi. Bohuzel oba zemfeli, aniz se
jim to podafilo.

Doufam, ze mtj ¢lanek umozni novym historikiim, aby tento kol za né splnili.
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