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Nekolik prikladu vyuziti pisemnosti, vznil,(lzch 2 Cinnosti
personalnich utvar Ministerstya narodni bezpecnosti

a Ministerstva vnitra pri zkoumani jejich historického vjvoje
po roce 1945

Jan Frolik

V tomto piispévku hodldm upozornit na jednu skupinu pramenti, kterd zatim pfi
zkoumadni historického vyvoje tstfednich orgdni stdtni spravy, zminénych v jeho na-
zvu, bud ziistdvala stranou pozornosti, nebo byla jejich vypovidaci hodnota bezda-
vodné preceniovdana. Tuto skupinu pramend Ize, s jistymi vyhradami, charakterizovat
jako ,,persondlie”. Jde nejenom o vlastni persondlni spisy, ale i 0 smérnice a intern{
pfedpisy, jimiz se fidila tzv. kddrovd préce, a to véetné koneénych persondlnich (kad-
rovych) rozhodnuti, jejichZ prostfednictvim byla realizovdna. Hodldm ukdzat, Ze vy-
uziti téchto pramentt mdZe byt velmi rtiznorodé a mnohostranné; zaroven hodldm
upozornit i na to, Ze v zddném piipadé nejde o pramen, ve kterém uzivatelsky po-
hodIné najde badatel ,,vSe“.

Soucasné mdam v umyslu poukdzat na skutecnost, jak tzce je tento typ prameni
spjat s politickou moci KSC a se zptisobem, jakym ovlddala nasi spole¢nost. Tedy
s fenoménem tzv. nomenklaturnich pravomoci (hierarchicky striktné¢ odstupnova-
nych) stranickych orgdna vSech stupnd, ktery oviem mél i sviij vlastni vniténi vyvoj.
Mdj zavér sice neni piili§ objevny: vychdzet pfi zkoumdni jakéhokoliv historického
vyvoje z jednodruhové pramenné zdkladny je vzdy riskantni a zavddéjici. Jde totiz
vzdy ze vSeho nejspiSe o ideologicky motivovany zdjem ,,0 minulost®, artikulovany
v podobé propagandistickych kli§é a jeho ,,vysledky“ tomu také obvykle odpovidaji.

V préci z roku 2002 jsem uvedl, Ze pfesnou pocatecni organizaéni podobu VII.
odboru HS StB, vzniklého v prosinci 1952, nelze zatim zjistit."! Poté jsem viak objevil
pramen, ktery jisty, av§ak pouze povSechny (a navic do jisté miry také deduktivni)
pohled na organizaéni strukturu tohoto odboru, alesponi v dobé jeho vzniku, posky-
tuje. BohuZel tento pramen se nevénuje popisu jeho organiza¢ni struktury pifimo a do
podrobnosti, nybrz pouze nepiimo: prostfednictvim jeho persondlniho sloZeni. Jde
o kadrovy rozkaz ndmeéstka ministra ndrodni bezpecnosti pro véci kddrové a Skolské
(ddle jen KRNMNB), jimz byl v té dobé Stanislav Baudys (1906-1973), ¢. 856/1952,
kterym bylo provedeno persondlni obsazeni tohoto odboru. Jeho rozborem lze zjistit,
Ze k 1. prosinci 1952 bylo k VII. odboru pifevedeno 16 piislusniktit SNB z III. odboru
HS StB, dale 93 z V. odboru HS StB, 20 prislusniki SNB a Sest spravnich zamést-

1 Srov. FROLIK, Jan: Jesté k ndstinu organizacniho vyvoje stdtobezpecnostnich slozek Sboru ndrodni bezpecnosti v letech
1948-1989, SAP ¢. 2/2002, s. 427-429.
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nanct z KS VB Praha a dals{ 4 jednotlivci ze sekretaridtu MNB, eviden¢niho a pa-
sového odboru.

Vime-li, Ze u III. odboru HS StB existovalo oddéleni ochrany stdtniho tajemstvi
a u V. odboru HS StB oddéleni postovni cenzury, a vime-li rovnéz, Ze zdleZitosti
tiskové cenzury byly svéfeny tdtvarim uniformované policie (ptivodné Nérodni bez-
pecnosti a pozdéji Vefejné bezpeénosti),” neexistuje — alespoii podle mne — rozumna
ndmitka proti dedukci, Ze pravé u ttvart, jichZ se tyto piesuny dotykaly, byly uvedené
¢innosti soustfedény plivodné, tj. do vzniku VII. odboru, a Ze pravé premistény per-
sondl tvofily osoby, jez tyto ¢innosti zajisfovaly.

Rozbor zatazeni jednotlivych osob odhaluje déle, Ze osoby, pfevedené z III. od-
boru HS StB, byly vesmés zatazeny do 1. oddéleni VII. odboru (véetné jeho nécel-
nika, jimZ se stal major Jaroslav Mardk), osoby plivodné zarfazené u V. odboru HS
StB vytvorily osazenstvo 2. a 3. oddéleni VII. odboru (opét veetné ndcelnikl: 2. od-
déleni porucik Josef Bally, 3. oddéleni kapitdn Josef Tomek), kdeZto premisténi
z krajské spravy VB Praha byli zafazeni do 4. oddéleni (ndéelnik nadporucik Zdenék
Kirschner). Nacelnikem odboru se pak stal podporucik JUDr. Milan Dolezal. Na
zakladé zjisténého lze tedy vyslovit deduktivni zavér, Ze VII. odbor HS StB se ¢lenil
na sekretaridt odboru, 1. oddéleni (ochrana stdtniho tajemstvi), 2. a 3. oddélenf (cen-
zura korespondence) a 4. oddélenf (tiskovd cenzura). Jde sice o konstatovan{ obecné,
jiné ale zatim zndmé prameny nenabizeji.

V nasledujicich odstavcich se pokusim pramen, ktery jsem v tomto pfipadé pouzil,
charakterizovat bliZze a také podrobnéji urcit jeho uZiteCnost a vypovidaci hodnotu.
Stejné tak hodldm vénovat pozornost i dalsim pramentim obdobné povahy. Kddrové
rozkazy tvoii Sbirku kddrovych rozkaz, kterd vznikla na zdkladé rozhodnuti zrusit od
1. srpna 1951 vyddvani ,,dekretii v osobnich zdleZitostech* a nahradit je rozkazy minis-
tra ndrodni bezpecnosti ve vécech kadrovych a Skolskych, vyddvanych ministrem
nebo naméstkem pro véci kdadrové a skolské.® Ke kadrovym rozkaziim ministra nd-
rodni bezpeénosti (KRMNB) a jeho ndméstka pro véci kddrové a skolské
(KRNMNB) pribyly po vytvoreni jednotného Ministerstva vnitra v zafi 1953 téz
kddrové rozkazy ministra vnitra (KRMV), soucasné kddrovou pravomoc ziskali —
pokud jde o utvary, které jim byly podfizeny — i vSichni ostatni ndméstci ministra
vnitra (KRNMV),* k nimZ o néco pozd&ji pfistoupil i nacelnik Spravy kddria MV
(KRNSK). Jsou roztfidény podle rokl vyddni a v kazdém ro¢niku pak pouze podle

2 Srov. TRMNB ¢. 31 ze 14. 11. 1951, kterym byla vyddna Smérnice pro sledovdni tisku bezpecnostnimi orgdny. Podle
této Smérnice byla u okresnich oddéleni NB zfizena funkce tiskového referenta (¢ti cenzora) a v Praze, Brné a v Bratislavé
pak piimo tiskovd oddéleni.

3 Srov. TRMNB ¢. 49 z 30. 7. 1951.

4 V nékterych (a statisticky nikoliv bezvyznamnych) ptipadech vSak takto byly oznacovdny i spole¢né kddrové rozkazy
namé&stkd MV, jimiz byly (zfejmé z dspornych diivod) hromadné upravovény sluzebni ndlezZitosti (povyseni, odmény,
pochvaly, pfemistén{ atd.) piislusnikt riznych slozek SNB — StB, VB, SNZ ¢i piislusnikii SNB, zafazenych u tylovych
ttvard, ktefi byli podfizeni riznym ndméstkim.
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potradovych Cisel (tj. bez ohledu na ptivodce). BohuZel nenavazuji na Zddnou sbirku
»dekretii v osobnich zdleZitostech®; bud proto, Ze Zddné takova sbirka nikdy neexi-
stovala (k emuz se pfiklanim) nebo proto, Ze byla pozdéji zni¢ena.” Roéniky 1951
a 1952 jsou ovSem zachovany ve znacné nedplném stavu. A ani pozdéji nelze mluvit
o tom, Ze jde o homogenni spisovy materidl. Z nékterych pozdéjsich ro¢nikt se totiz
zachovaly pouze konecné (findln{) verze kddrovych rozkazi, z jinych zase naopak
pouze jejich koncepty (v podobé plvodnich referdtnik(); existuji ovSem také rocniky,
ve kterych najdeme oboje. V téchto piipadech lze zjistit, Ze findlni podoba kddrového
rozkazu se zdaleka ne vZdy shodovala s jeho navrhovanou podobou. Ovsem ani
pouhé koncepty nejsou bezcenné: pfi vynaloZeni potfebné davky heuristického umu
a také dokonalé znalosti administrativnich ndvykd a cest, jimiZ se ,,ifedn{ §iml“ na
Ministerstvu ndrodni bezpecnosti a pozdéji na Ministerstvu vnitra v riiznych dobdch
fidil a ubiral, je mozné Zadoucich vysledkd dosdhnout.

Kédrové rozkazy se ovSem nevztahovaly pouze na pfislusSniky SNB ¢i vojsk Mi-
nisterstva vnitra (tehdy pouze Pohraniéni a Vnitfni strdZ, s nimiz nemaji pozdé&;jsi
vojska MV nic spole¢ného), nybrz i na obCanské (tehdy spravni) zaméstnance a to
az do 60. let, kdy je teprve v jejich pfipadech nahradila ,, kddrovd rozhodnuti“. Vzpo-
mindm si ostatné na zaméstnance byvalého Archivu zemé& Ceské (ptv. stavovsky
a korunnf archiv), jakym dojmem na né i po letech — tj. v dichodovém véku — pti-
sobilo, Ze byli k 1. fijnu 1954 premisténi do tehdy nové zfizeného Statniho dstfedniho
archivu od Ministerstva kultury rozkazem; tehdy jim teprve s konecnou platnosti
doslo, Ze povésti, Ze na vnitru ,,to je kddroveé ostré®, ani v nejmensim nepiehanély.

Prédce s timto pramenem md vSak sva uskalf; vznikl totiZ jednozna¢né z ¢innosti
dstfednich kddrovych utvart (posléze Spravy kadra). To lze z podoby ¢. j., pod

5 Negativni ndzor k ptredpokladu, Ze jakdsi evidence (sbirka) , dekretit v osobnich zdleZitostech® existovala jiz pfed
vznikem sbirky kddrovych rozkazii, opirdm o nasledujici prokazatelné skutecnosti. Ustiedni evidence pFislusnikii NB
byla zfizena aZz v koncem 1. 1951 (srov. RNMNB ¢. 185/1951 z 21. 12. 1951), byt z podoby dnesni persondlni evidence MV
je zfejmé, Ze byla budovdna zpétné a prubézné dopliiovana evidenénimi kartami, ,,objevenymi“ u jednotlivych ttvara pii
nejrozmanitéjsich pfilezitostech. Jsou v ni totiz zafazeny osobni evidenéni karty riznych formati, od karticek A6, ptes
AS5 (ty jsou navic dvoji, nové — z 50. let — a prvorepublikové) aZ po typizované karty formdtu A4, zavddéné pocdtkem 60.
let. Navic kdyZ se b&hem r. 1962 pokousela Sprava kadrt splnit Strougalovu Zddost a vypracovat Vyvoj organizace,
pocetnich stavit a kdadrového obsazeni nejdilezitéjSich funkci 1945-1960, musela 13. 11. 1962 konstatovat, ze pfili§ neu-
spéla, protoze materidly Sprévy kddru jsou , neuiplné®, takZe byla schopna v uplnosti sestavit pouze pichled ministrii
a jejich naméstki (nejsem si pfitom jist, zda odliSovala MNB a MV v obdobi jejich soubézné existence), ,, zédsti“ pak
isekénich §éft, kdezZto piehled nacelniki sprav a jejich zdstupci je ,,nepiesny“, protoze podklady, z nichZ Ize Eerpat, a jisty
piehled, na jejich zdkladé je lze sestavit, pochdzeji az z obdobi po 1. 7. 1952 (tedy po vzniku HS StB a zdniku V StB).
Obdobné piehled ndcelnikil krajskych sprdv je rovnéz , nepfesny“, protoze pro 1éta 1949-51 , nejsou prakticky Zddné
podklady“ (zfejmé tedy byla tehdy vedena ,, pomocnd kartotéka*, doddva zpracovatel citované zpravy hloubavé). (Srov.
AMV, piirtistky fondu Spravy kddri). To mohu pouze potvrdit. Mné samotnému se podafilo sestavit piehled ndcelnika
dstfednich a krajskych sprav StB aZ po mnohaletém badatelském usili, kdy jsem vyuZival v§ech moznych fondd AMV. Na
persondlnim odboru jsem sice nasel kartotéku nécelnikii krajskych sprav MV (tj. teoreticky zahrnovala obdobi az od 1. 1.
1954, tedy od jejich vzniku), zdhy jsem zjistil, Ze i ta je pomérné nepiesnd a navic z ni po r. 1960 byly vyfazeny karty
ndcelnikl krajskych sprdv zruSenych ,malych“ krajt. Jejich pfehled jsem tedy musel sestavit sam, stejné jako piehled
veliteli a posléze ndcelnikt krajskych ttvarti StB z obdobi pied 1. 1. 1954. T dnes v8ak musim pfiznat, Ze vysledek mé
prdce md zatim k dplnosti a spolehlivosti jesté daleko, takZe ji za ukoncenou nepovazuji. To vS§e mne vede k zdvéru, jenz
jsem uvedl vyse.



224 FONDY A MATERIALY

kterym byly vyddvdny, prokdzat zcela jednoznacné a nezpochybnitelné. Navic je jejich
studium casové velmi ndrocné, je totiz zapotiebi probirat se bezmdla tunami infor-
macné bezcenné hlusiny s nadéji, Ze mozZnd narazite sem tam na valounek, ktery se aZ
prili§ Casto za valounek pouze vyddva. Navic badatel, ktery jej vyuziva, musi bez-
podminecné dokonale ovlddat jesté jedno ,know how®: totiZz perfektné védét nejen
,kdo byl na vnitru kdo“, ale také , kdo se kym stane* a navic jesté ,,co bylo na vnitru
co“. Jinak se v té bezbfehé a bezedné zdplaveé jmen (z vice nez 95 % informacné
bezvyznamnych) prosté utopi. RovnéZ podrobnd znalost internich ptedpist (MV-
-kddr., MV-adm. ¢i MV-Fin., v€etné jejich pozdéjsi novel) je podminkou sine qua
non, stejné jako jasné védomi toho, jaké cile jejich tvirci sledovali. Zkrdtka a dobfe,
neni to pramen pro zacateCniky, nybrz pouze pro pokrocilé. Sdm jsem jej jako celek
zacal vyuzivat aZ po deseti letech, protoZe jsem si uvédomoval, Ze bez shora uvede-
nych znalosti bych pouze mafril ¢as — a za to mne danovi poplatnici neplati.

Jsme-li vSak takto vybaveni, mlize ndm tento pramen poskytnout ve vyrazné miie
zajimavé dopliujici znalosti ¢i alespon nové a upfesnujici ihly pohledu. V novém
svétle se ndm objevi odvoldni Kamila Pixy z funkce velitele 1. sektoru Velitelstvi
Stdtni bezpecnosti. Ten byl nejprve odvoldn ndméstkem BaudySem rozkazem z 16.
unora 1951, a to ,,s okamZitou plamostz’“.6 To se vSak zfejmé nezamlouvalo ministru
Kopftivovi; nikoliv snad proto, Ze by byl odliSného ndzoru na Pixovo odvoldni, nybrz
zjevné proto, Ze se domnival, Ze Pixa, jako jeden z ¢elnych funkcionaiti Ministerstva
ndrodni bezpec€nosti a StB zvldsté, patfi do kddrové pravomoci jeho a nikoliv na-
méstka, byt $lo o ndméstka, ktery mé&l véci ,,kddrové a Skolské“ pfimo — a navic jako
jediny z jeho ndméstkil — v popisu prace. ProtoZze vSak Pixovo odvoldni jiz Baudys
ziejmé projednal s politbyrem UV KSC, nemohl Kopiiva jeho rozhodnuti prosté
zrusit; dopfdl si proto pouze drobnou satisfakci. Vlastnim kddrovym rozkazem Pixu
odvolal rovnéz, aviak a7 k 20. dnoru 1951.” Tento zddnlivé nepatrny (a ponékud
dsmévny) prestizni a kompetencni konflikt moznd vedl — kromé fady jinych a zdsad-
né&jsich divodi — Rudolfa Bardka k tomu, Ze se v 1ét€ 1953 Baudyse zbavil (protoze
tak ucinil jesté predtim, neZ byl do funkce ministra jmenovan, mohl toho dosdhnout
pouze s pomoci apardtu UV KSC) a funkci ndméstka ,,pro véci kddrové a $kolské“
zrusil tim, Ze kddrové pravomoci svéfil v okruhu jejich pisobnosti vSem ndmeéstkim.
Ziejm¢ mu vice vyhovovalo mit mezi svymi bezprostfednimi podfizenymi vice ,,ma-
Iych Baudys$t“ nezZ jednoho ,,velkého*. Nezodpovézenou otdzkou vSak zatim zlistava,
kdo mu toto elegantni a efektivni feSeni poradil. Podle mého to byl tehdejsi nacelnik
Spravy kadrt S. Zadrobilek.®

Bardk si totiz nechal vysvétlit (inteligentni na to byl dost), Ze to, kdo je na ,,vnitru*

6 Srov. AMYV, Sbirka kddrovych rozkazii, KRNMNB ¢. 68/1952.

7 Tamtéz, KRMNB ¢. 97/1952.

8§ Zadrobilek Stanislav, podplukovnik (¥1918). Dal3i ze skrytych ,,mozka“ MV. Politicky vézen z let 1942-45, &len KSC
od r. 1945, ktery pfisel na MV v r. 1945, piivodné (do r. 1949) ve vykonu, pozdé&ji psobil na kddrovych ttvarech (zacinal
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panem a komu patii loajalita a pfichylnost zejména piislusnikti SNB, vyplyva ze
zdkona €. 89/1952 Sb. z 22. prosince 1952 (d¢innym od 1. ledna 1953) o materidlnim
zabezpeceni piislusnikli ozbrojenych sil. Jeho § 5, odst. 2 totiz stanovil, Ze do gene-
rélskych hodnosti povySuje prezident republiky a do ostatnich ,,jmenuje (povysuje)
prislusny ministr nebo orgdn jim povéreny“. Podobné § 6, upravujici platy — a také
dtchody — pfislusnikit SNB urcuje ministr, a to podle internich pfedpisti: pro MV to
byly pfedpisy Fin-I, Fin-II a Fin-III. Podle nich se celkovy plat (sluzné) skladal
z funkéniho platu, hodnostniho platu, platu za vysluhu let a ,, zvldStnich penéZnich
ndleZitosti”. Kromé vysluhového platu vySe vSech ostatnich soucdsti ,,Zoldu“ piislus-
nikd SNB konec konct zdleZela na ném, piipadné na ,,orgdnech jim povérenych;
v tomto druhém pfipadé vSak stanovisko a doporuceni k navrhiim naméstka zaujimala
rovnéz Spréava kadrd, jejiz role se v takovém pfipadé viibec neomezovala pouze na
technicky a legislativni servis. I proto byl jeji ndcelnik podfizen pfimo ministrovi.
A o tuto moc se ovSem Rudolf Bardk nehodlal s nikym délit — a to ani s apardtem
UV KSC.

O to vice mne udivuje, Ze skutecnou podstatu véci nepochopil ani nejzndméjsi
,historik® Ministerstva vnitra Josef Frolik. PiSe sice, Ze 1. prosince 1952 nastoupil
na Ministerstvo ndrodni bezpecnosti do ,,sumarizaéniho oddé€leni, pfislusny kddrovy
rozkaz je vSak oznacuje obvyklejsSim ndzvem: Slo o dobfe zndmé oddéleni prace
a mezd Hospodaiské spravy MNB. Nejslavnéjsi (coz obvykle znamend nikoliv nej-
dilezit&jsi) ceskoslovensky pion tedy zaéinal jako ,,pamdk*.’ Po pér nedélich sku-
tecné presel — jiz jako nadstrdZmistr — na misto referenta 1. oddéleni Hlavni Gctarny
MNB.'? Na tétdrné pak ztstal az do svého pieloZeni k IV. spravé MV, tedy Stétni
bezpeténosti.'! Nechdpu potom, jak &lovék, pro kterého byly uvedené predpisy den-
nim chlebem, nepochopil jejich skute¢ny mocensky vyznam, coZ se fatdlné projevuje
zejména tehdy, kdyz se snazi odkryt (a Ctendfi objasnit) kofeny Bardkovy moci nad
podfizenymi. Pfi popisu mechanismu, s jehoZ pomoci R. Bardk na Ministerstvu vnitra
vladl, ba pifimo kraloval, pak fatdlné selhdva, protoze se omezuje pouze na personaln{

na odboru BA); od 30. 9. 1952 ndcelnik 4. odboru kddrové spravy MNB. Jesté za ministra K. Bacilka se stal zdstupcem
ndcelnika Spravy kddrtt MNB a k 1. 8. 1953 jeho 1. zdstupcem. R. Bardk jej k 1. 10. 1953 povysil do funkce nécelnika
tohoto klicového ttvaru, kde jej az v 1ét¢ 1956 vystiidal Karel Zika, o jehoZ umisténi na tuto konkrétni funkci rozhodlo
piimo piedsednictvo UV KSC, a to bez Bardkova pfedchoziho ndvrhu. R. Bardk se vSak z tohoto prvniho zdsahu na solar
plexus (Josefem Frolikem nesmyslné bagatelizovanym) rychle vzpamatoval a zafidil, Ze Zadrobilek ziistal alespori
Zikovym zdstupcem. V 1. 1959 se stal zdstupcem nacelnika Ustiedni 8koly MV (ptiv. Ustfedni §kola MNB, od 6. 12.
1952 F. E. Dzerzinského), v r. 1960 nécelnik oddéleni pro mezindrodni styky. To byla (a je) funkce, kterd mu z povahy
véci zajisfovala piimy pfistup k ministrovi, a to bez ohledu na to, jakého utvaru bylo toto odd&leni souédsti (Vnitini
sprdva, pak sekretaridt ministra) K 15. 4. 1970 byl z této funkce odvoldn ministrem Josefem Pavlem (nastoupil teprve 8. 4.
1970, ale dobie ve&dél, co je S. Zadrobilek za¢) a doslouzil v Rudé hvézdé na Spréavé sportu. Do diichodu odesel koncem
tnora 1976. Zdravi mu vsak zjevné slouzilo, protoZe (pfesto, Ze obdrZel ,,odchodné ve zvysSené mife“) si piivydéldval
v letech 1976-87 jako obcansky zaméstnanec ekonomického odboru FMV. Tento pivodnim povoldnim elektromechanik,
ktery absolvoval pouze stranické $koly (VUML nevyjimaje), byl evidentné pfirozené inteligentni, dokonale se vyznal
v chodu ministerstva, znal se s kde kym a vzdy dokazal ,,svému® ministrovi poradit, jak md co udé¢lat a jak postupovat.
9 Srov. FROLIK, Josef: Spio’n vypovidd, Praha 1990, s. 14; AMYV, Sbirka kddrovych rozkazi, KRNMNB ¢. 872/1952.
10 Tamtéz a KRNMN ¢&. 97/1953.

11 Srov. napt. tamtéz, KRMV ¢&. 1304/1954, jimz byl Josef Frolik jmenovan do hodnosti starsiny v Ustfedni uétarng.
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a vztahové zdleZitosti, které jsou sice ctendisky vdécné (zejména utrousi-li par tem-
nych narazek o kompromitujicich materidlech, které R. Bardk vlastnil, ddajné na kde
koho), ale se skute¢nosti (mnohdy syrové, ba pfizemné stfizlivou) maji pramdlo spo-
le¢ného. Li¢i R. Bardka jako ,lidového ministra“, ktery ,,se opravdu chtél a umeél

lidové bavit“, takZe ,,jeho autorita na vnitru byla obrovskd “12 Pige sice, Ze také ,»pod-

pisoval povySeni nebo zvyseni funkcnich platii,"® uvadi to viak pouze v podobé
okrajové zminky a zapomind dodat, Ze podle § 6 zdkona ¢. 89/1952 Sb. §lo vlastné
o totéz, totiz o zvySeni vySe ,finan¢nich ndleZitosti*, a to pfisluSniky SNB zajimalo
urcité vice, nez-li to, Ze na Mezindrodni den Zen provedl v kole jejich manzelky.
A uvedené manZelky jisté také.

Navic s povySenim (natoZ mimotfadnym) a zvy$enim funkénich platl to zase nebylo
tak snadné a bezproblémové, jak se nam Josef Frolik snazi namluvit. Rozhodné to
nevypadalo tak, Ze by R. Bardk rozdaval piislusné kddrové rozkazy od stolu a z ruky
do ruky (nebo-li, jak fikaji sekretdiky, ,,zadarmo*). Jejich koncept vypracovala
Spréva kddrt, obvykle z iniciativy persondlné pfislusného ndméstka, a teprve poté
byl postoupen ministrovi. Jak 1ze doloZit na pfikladu kddrového rozkazu z 1éta 1955,
nemohlo se tak stdt automaticky a uz vibec ne ze dne na den. Tehdy se pokusil
ndaméstek Antonin Prchal prosadit pochvalu 14 pfislusniki Spravy MV Jachymov
(nédzev Sprdva StB Jachymov, ktery uziva Josef Frolik, se nikdy nepouzival) s odtivod-
nénim: ,, za uspésnou likvidaci pokusu véznii ohrozit provoz diileZitého podniku — tim
wdiileZitym podnikem® jsou minény jaichymovské uranové doly. S tim zdsadné nesou-
hlasil naméstek Jindfich Kotal, kterému vézetistvi podléhalo, a v obsdhlém odtvod-
néni celkem logicky (byt rovnéZ diplomaticky) namital: ,, Nesouhlasim s vyddnim to-
hoto kddrového rozkazu, a to z toho ditvodu, Ze za uddlosti, které v souvislosti s likvi-
daci vzpoury v Jachymové byly, by soudruzi zaslouZili spiSe potrestdini. O pripravdch
nebyly Zddné poznatky a teprve na nds zdkrok byla inéna prislusnd opatieni. Do-
mnivdm se, Ze souhlas s. ndméstka Prchala byl vyddn proto, Ze byl mylné informovdn.
Vzhledem k tomu, Ze k vyddni rozkazu jsou dva odchylné ndzory ndméstkii, doporu-
Cuji, aby ndcelnik Sprdvy kddrii predloZil zdleZitost ke konecnému rozhodnuti sou-
druhu ministrovi®. A s. ministr dal za pravdu Kotalovi. Pod pfislusSnym poradovym
¢islem byl do hodnosti nadporucika povysen jisty Jifi Krejsa ,po uplynuti vysluhy
v hodnosti“. Doddvam pro porddek, Ze s jeho jménem jsem se jiZ nikdy nesetkal.
Na ,,vnitru“ zfejmé& Zddnou velkou kariéru neudélal.™*

12 Srov. FROLIK, Josef: c. d., s. 99-101.

13 Tamtéz, s. 99.

14 Srov. AMV, Sbirka kddrovych rozkazi, koncept KRNMYV ¢&. 1804/1955. Diplomaticky formulovand zminka (kterd je
ve skutec¢nosti spiSe vytkou) o ndméstkovi Prchalovi je ov§em zajimava. Naznacuje, Ze piislusnici Spravy MV Jachymov,
s jejichz pochvalou vyslovil souhlas, byli nejspiSe zafazeni u oddéleni StB tohoto ttvaru. Jediné tehdy mohl prosazovat —
jako ndméstek pro StB — jejich odménu; konecné slovo vSak patiilo Kotalovi, pod kterého spadalo vézetistvi jako celek.
Coz dokladd, jak spletité byly kompetenéni vztahy v rezortu vnitra, jejichZ pfesahy byly spiSe pravidlem nez vyjimkou
a také Zivnou pidou pro nevraZivost mezi jednotlivymi ndmé&stky. Tato jejich vzdjemnd fevnivost viak R. Bardkovi
pfirozené vyhovovala.
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Rovnéz jeho vyliceni konfliktu s nacelnikem Spravy kadrd Zikou je naprosto
scestné. Ve skutecnosti se jednalo o Karla Ziku, ktery se stal jejim nacelnikem k 15.
srpnu 1956 na zdkladé usneseni politbyra UV KSC." Krajskym tajemnikem v Usti
nad Labem byl pouze v roce 1953 a pak jiz ptisobil v Praze v aparatu UV KSC. Nebyl
to tedy c¢lovék, z néhoz mohl R. Bardk délat troubu, kdy jej napadlo. A tomu, Ze by
z né&j udélal invalidu s pomoci Zdravotni spravy MV, jiz nevéfim vibec. Ta totiZ
podléhala osobnimu piiteli A. Novotného ndméstkovi Kotalovi a ten velmi dobie
védél, komu je za svoji funkci zavdzan.'®

Ostatné, Karel Zika Sprdavu kadrii prokazatelné i naddle fidil — kddrovych rozkazi
bez jeho podpisu najdeme jen velmi madlo, tak madlo, Ze jejich absence je statis-
ticky pfijatelné vysvétlitelnd jeho dovolenou ¢i obcasnou nemoci. O néjaké dlouho-
dobé pracovni nepiitomnosti, zptisobené jeho ,zinvalidnénim“, ndm tedy Sbirka
kadrovych rozkazli doklady neposkytuje. Z funkce odeSel az k 31. lednu 1963, jesté
pfedtim vSak jim fizend Sprdva kadrt stadila pro nového ministra Lubomira Strou-
gala pfipravit podklady pro propusténi 52 pfislusniki SNB, pfevdZznou vétSinou
ze slozky StB, ale i SNZ (tedy bachatil). Jen mi nenf jasné, z jakych davodi pfi-
pustil, aby jeden z muzl, jenZ vyhovoval vSem stanovenym Kriteriim (mimo-
fadné povySeni a vysokd finanéni odména , za uspésné splnéni tikolii pri pripravé
a zpracovdni procesu s protistditmim centrem®), generdlmajor Karel SmiSek, ode-
el k 30. éervnu 1962 (tedy prdvé véas) do dichodu, a to s ndrokem na ,,0s0b-
ni diichod“ ve vyS$i na tehdej$i dobu nemalé sumicky 2 500 Kés (MV-Fin-111-1,
¢l. 149). Ze by na povéstech, Ze SmiSek byl Sovéty ziskan ke spolupraci jiz pred val-

15 Srov. NA Praha, A UV KSC, f. politického byra UV KSC, a. j. 125, Zdpis ze schiize politického byra UV KSC,
konané 2. 6. 1956; AMYV, Sbirka kddrovych rozkazii, KRMV ¢. 1448/1956, ktery md vsak spiSe povahu provadéciho
nafizeni.

16 O Karlovi Zikovi (1904-1979), se toho v AMV mnoho nedovime. Jeho persondlni spis byl skartovan nejpozdé&ji
v lednu 1985 a osobni evidenéni karta je, vzhledem k tomu, Ze zastdval pouze jedinou funkci, na tdaje velmi skoupd.
Jeding, co je v AMV k dispozici, je jeho kddrovd charakteristika, pfedloZend kolegiu spolu s ndvrhem na piidéleni (o
povyseni se nedd v tomto pfipadé mluvit) hodnosti podplukovnika SNB. Z této charakteristiky vyplyvd, Ze Karel Zika
pochizel z komunistické rodiny, ¢leny KSC byl jeho otec, sestra i bratr, ktery byl za okupace popraven. On sdm byl za
odbojovou ¢innost véznén od r. 1940. Jiz od r. 1934 byl &lenem okresniho byra KSC, po r. 1945 v riiznych stranickych
funkcich, od r. 1951 v aparitu UV KSC na kddrovém odd&leni a poté na oddgleni stranickych organi; po roéni epizodé
ve funkei vedouciho tajemnika KV KSC v Usti nad Labem od kvétna 1954 zastupce vedouciho oddéleni organii strany,
ROH a CSM UV KSC. Onim popravenym bratrem nebyl nikdo jiny nez ¢len I. a IL. ilegdlniho UV KSC a skute¢nd ikona
komunistického protinacistického odboje Jan Zika (tradi¢ng, le¢ ziejmé chybné uvddén jako Zika), ktery se pii zatykdni
Gestapem - na rozdil od Julia Fuéika — zachoval jako skute¢ny muz. Pfi pokusu o tték z ilegdlniho bytu se smrtelné
zranil, takZe jiZ nemél sil se zastielit a zemiel ve vézeni. (Srov. SOA Praha, f. fimskokatolického farniho tfadu Zdice,
matrika narozenych, i. €. 17, s. 201 a 238.) U jeho bratra Jana sice neni stoprocentné jasné, zda-li matrikdf jeho pifjment
na s. 201 napsal s ,,nabodeni¢kem* dlihym ¢i krdtkym, avSak z tvaru, v jakém zapsal jména jeho rodici (Viclava
a Frantisky) a také piijmeni bratra Karla (rodice titiz) na s. 238, plyne jasné, Ze spravné je spiSe Jan Zika, jehoZ bratrem
byl Karel Zika. Posledni slovo v tomto ohledu vsak bude patfit koleglim z jinych archivii. Rozhodujici totiZ je, jak se
podepisoval on sam. Pfipadi, kdy i sourozenci psali svd pifjmeni rozdilnym zptisobem, neni zase tak mdlo — rozhodné
vice, nez-li by laik povazoval za mozné. (Za piikladné stru¢nou, fundovanou a laskavou konzultaci vyslovuji timto dik
nasi pfedni odbornici na stfedoceské matriky PhDr. V. Hradecké ze SOA Praha.) Muz s timto kddrovym profilem
a s vazbami z né&j (a z funkci, jeZ ve stranickém apardtu zastdval) vyplyvajicimi opravdu nemohl mit diivod se R. Bardka
obdvat. Byl moznd , suchar® a ,jezuita*, st€Zi by viak pfipustil, aby z n¢j Bardk udélal svého lokaje, nefku-li hadr na
utirdni bot. Josef Frolik opét prokazuje, Ze spiSe nez historikem Ministerstva vnitra je jeho hagiografem.
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kou, pfeci jenom néco bylo? Pak by mohlo jit o disledek intervence sovétskych
poradcd.

Viibec si vak nedovedu vysvétlit divody, které vedly L. Strougala ke shovivavosti
viiéi podplukovnikovi Aloisu Slechtovi (1907-1979), ktery pfed ndstupem na in-
spekéni a kontrolni oddéleni Ministerstva vnitra'” piisobil na HS StB. Pravé smisené
skupiny pracovnikid inspekéniho a kontrolntho oddéleni a Zvlastn{ inspekce Spravy
kadrt byly v 50. letech obvykle povéfovany ,,prosetfenim* téch nejktiklavéjsich pre-
hmatd. JiZ toto jejich slozeni doklddd, Ze jejich findln{ cil byl definovan pfedem: pokud
doslo k ,,ojedin€lym* prehmattim, vzdy se tak stalo proto, Ze ,,nezodpovédni pfislus-
nici MV* porusSovali rozkazy, které ,,nezdkonnosti“, pfipadné uZivani ,,nezdkonnych
metod v bezpecnostni préci®, zapovidaly. Ndsledné doporucily provinilce ,fesit ka-
zetisky“, ¢imz vznikla res judicata, znemoznujici (a to jednou provzdy) vyvozeni dalsi
ndsledné trestni odpovédnosti. Pfipadné shledaly vinnym ,byvalé vedeni MV (4j.
,spiklence v Bezpecnosti“) v &ele s K. Svabem a O. Zavodskym; a ti se jiz branit
nemohli — ostatné i sovétsti poradci byli, podle sovétského sdéleni, popraveni spolu
s Berijou, byf se po roce 1990 ukdzalo, Ze pfinejmensim v jednom piipadé to pravda
nebyla). Tento pfistup ptivodné vyhovoval i A. Novotnému, protoZe odpovidal jeho
»,samohybné“ teorii o ,,mlyndfich, ktefi rozticeli mlyn, ktery nakonec semlel i je
samotné®. Pocdtkem 60. to jiz pfestdvalo stacit a A. Novotny byl donucen k obéti
fady figur, jen aby krdl nedoznal thony.

Na vybudovdni a realizaci této koncepce se A. Slechta podilel vyraznou mérou
a navic to o ném kazdy i védél; na rozdil od Emila Janci, jenZ ztistal nepovSimnut. Je
mi proto divné, pro¢ umoznil L. Strougal Slechtovi opustit Ministerstvo vnitra z vlastn{
iniciativy k 30. listopadu 1962 (tedy v pdtek), sice s tim, Ze mu ,,odchodné nendlezi*,
avSak bez ,,odnéti hodnosti“, coz mélo nezanedbatelny financni efekt, a pro¢ mu jiz
s platnosti od 1. prosince 1962 pfiznal , 0sobni diichod* ve vysi 2 000 Ké&.'"® Osobni
dtichod totiz mohl pfiznat ministr vnitra ,, prislusnikiim z povoldni, kteri projevili
mimorddnou chrabrost a odvahu v boji a obrané vlasti nebo se zvldst zaslouZili o bu-
dovdni bezpecnosti ¢s. republiky“. Nebylo to ovS§em néco, co by bylo mozné ,,ztitado-
vat“ pies noc. A. Slechta, jako nacelnik inspekéniho a kontrolniho oddéleni, podii-
zeného pfimo ministrovi, sice mohl navrhnout pfiznani osobniho dichodu sdm sobé,
konecné slovo vSak mél ministr s tim, Ze ,,ndvrh predklddd ministru vnitra ndcelnik
financniho odboru MV po dohodé s ndcelnikem Sprdvy kddrii MV*“. Mélo to vsak
hacek (¢i spiSe pofddny hdk): osobni diichod nemohl byt pfizndn, piipadné bylo nutné
jej odebrat osobé, kterou soud odsoudil ke ,, ztrdté cestnych prdv obcanskych®, pii-

17 Nezaméiiovat se Zvla§tni inspekci Spravy kadrii, kterou vedl Emil Jan¢a (1921-1996). Ukolem inspekéniho a kon-
trolniho oddéleni MV byla kontrola dodrzovani rozkazi MV a dalsich internich akti fizeni, tedy spiSe supervizni a auditn{
&innost. Ukoly Zvl4stni inspekce Spravy kadrt byly jiné. (Blize srov. FROLIK, Jan: Jeste. .., s. 393.)

18 Persondlni spis A. Slechty byl skartovdn nejpozd&ji pocatkem r. 1988, cit. tdaje jsem Eerpal pouze z jeho osobni
evidencni karty, zaloZené v persondlni evidenci MV.
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padné ke ,, ztrdté hodnosti“, nebo 0sobé, jiZ ,,byla hodnost prislusnika ministrem vnitra
odriata“. Proto také A. Slechta odesel z Ministerstva vnitra ,,bez ztraty kvétinky*, tedy
v hodnosti podplukovnika. Pak jiZ neriskoval nic. Osobni dichod totiZ nahrazoval
,VvSechny diichody, které by jinak prislusniku ndleZely“ a navic mohl byt , prizndn,
i kdy? prislusnik jesté nespliiuje podminky na néktery jiny diichod*. Potom jiZ zdleZelo
pouze na ministrovi, protoze ,,vysi osobniho diichodu a podldtek jeho vyplat stanovi

ministr vaitra“."®

A. Slechta jako piedvalecny élen KSC (od roku 1930) a piedtim (1927-30) ¢len
Komsomolu jisté mél jak mezi pracovniky Spravy kddrd, tak mezi pracovniky apardtu
UV KSC dost zndmych, aby se véas dozvédél, Ze s jeho kariérou na ,vnitru“ je
neodvolatelné konec, a mohl si pfipravit pro néj nejvyhodnéjsi ,,dstupovou variantu®.
Prévé jeho predvaleéné ¢lenstvi v KSC mohlo byt tim faktorem, ke kterému pfihlédl
Karel Zika, kdyZ souhlasil s tim, aby A. Slechta vyvazl z oné mely prakticky bez
Skrdbnuti. A prévé o tyto soucdsti Ministerstva vnitra se svadél boj mezi A. Novotnym
(podporovanym branné bezpeénostnim oddélenim UV KSC) a R. Bardkem. Ten sice
ovlddal operativni spravy StB, jak se vSak ukdzalo, ty nepfedstavovaly masivni a ne-
otfesitelné mocenské zdzemi. Skute¢nou mocenskou oporou nebyly a nikdy ani byt
nemohly. ,,Vytésnil“ sice predvile¢né ¢leny KSC z operativnich titvari téméf beze
zbytku, ti se vSak pfesunuli jinam a nakonec nemalou mérou pfispéli k tomu, Ze R.
Bardk skoncil tam, kde skoncil. Tato skutecnost se ziejmé také ,,podepsala® na jeho
naprosto nesmyslném obrazu ,,protoreformdtora“ a dokonce pfedchtidce ,,prazského
jara“ roku 1968.

Nidsledné usneseni predsednictva UV KSC z 27. dnora 1963 jiz mohlo pii projed-
navani dodatecné zatazeného bodu , kddrové zmény v rezortu Ministerstva vnitra“
pouze konstatovat, Ze A. Slechta byl jiz propustén ,s ndrokem na plny vysluhovy
diichod*, a schvilit jmenovani jeho ndstupce.”® Ovsem piedkladatelé ndvrhu (Ma-
mula, Strougal) ziejmé pracovniky aparatu UV KSC uvedli v omyl (mozZn4 v ,,tom jel“
pouze Strougal). Neslo totiz pouze o ,plny vysluhovy diichod*, nybrz o dichod
osobni. A mezi nimi byl zdsadni rozdil: af jsem listoval v uvedené sluzebni knize
MV-Fin-III-1 v pfislusnych ustanovenich, jak jsem chtél (vysluhovych dichodu se
tykaji ¢lanky 24-45), nasel jsem zde pouze negativa (alespoi z hlediska A. Slechty):
ndrok na né vznikal az po uplynuti dvaceti odslouzenych, , zapocitatelnych®, letech,
coz ovsem bylo moZné obejit hned nékolika zplsoby, nebylo v§ak mozné obejit ¢l. 38,
podle kterého byla jeho vySe stanovena rigidn€ a to v nejlepSim piipadé v Céstce
LhejvySe viak 1 400 Kcs mésicné“. Osobni dliichod byl ovsem néco jiného.

Zejména tehdy, jestlize jeho vySe jako takova byla nadstandardni. To se stava
zfejmym, srovndme-li idaj, uvedeny na Slechtové osobni evidenéni karté napf. s jinou

19 Srov. AMYV, Sbirka zrusenych pfedpist, sluzebni kniha MV-Fin-III-1, ¢l. 149-152.
20 Srov. NA Praha, A UV KSC, f. sekretaridtu UV KSC, podkladovy materidl k uvedenému bodu (f. 02/4, sv. 4, a. . 6).
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&asti zminéného usneseni predsednictva UV KSC, které tentyZ den projednavalo i bod
¢. 21, oznaceny jako ,tiprava diichodii“. Tehdy projedndvalo i Zddosti dtichodct, pfi-
rozené zaslouZilych ¢lenti KSC, ktefi se obratili na ,,rodnou stranu® s Zddosti o zvySeni
skromnych starobnich dichodd. A dspésné, jejich penze byly zvySeny na ¢éstky v roz-
mezi 1 100-1 500 Ké&s.*! Nutno uznat, Ze Strougal se ke Slechtovi zachoval jako grand,
se Stédrosti bijici do o¢i. Otdzkou ovSem je: proc?

Je ldkavé predpokladat (v podstaté automaticky), Ze Slechta dostal ,,drzhubné“, ze
toho prosté védél pfili§ o skute¢ném pozadi tzv. stranickych procest, nez bylo ze-
jména A. Novotnému milé. JenZe, proc¢ tedy potom mlcel aZ do smrti, tedy i poté, co
A. Novotny zmizel v politickém zdhrobi a stranické $picky se po roce 1970 vyménili
prakticky uplné? MoZnd vSak védél néco o uloze sovétskych poradci, ¢i spiSe o tom,
jaky byl jejich vztah k sovétskému velvyslanectvi? Na podobné otdzky vSak nejspise
nikdy nedostaneme odpovéd. Stejné jako na otdzku, co si myslel, jestlize shlédl fran-
couzsko-italsky film reziséra Terence Younga z roku 1972 Valachiho svédectvi. Na to
aby jej mohl vidét i v Praze, Zil dostatecné dlouho. Nepfipadala mu role Joe Valachiho
(prvniho sicilského mafidna, ktery porusil zdkon ,,omerty“) v nezapomenutelném
podani Charlese Bronsona, ktery jiz rovnéz neni mezi ndmi, povédomad ¢i dokonce
pritazliva? Tak odpovéd na tuto otdzku urcité neziskdme nikdy. J4& mohu pouze
poslouZit osobni vzpominkou: kdyZ jsem onen film sledoval, pofdd jsem si fikal, pro¢
je mi jeho déj tak povédomy? AZ pozdé¢ji mi doslo, Ze popisuje uddlosti, které co do
prubéhu a chovdni jejich aktérl jako by z oka vypadly dé&jindm VKS(b). Je ovSem
také mozné — ba dokonce nejpravdépodobnéjsi — e A. Slechta poté, co se ocitl ,,za
vodou®, byl prosté ,,rdd, Ze je rdd* a neminil si komplikovat zbytek Zivota.

S ostatnimi propusténymi totiz L. Strougal zachazel jinak: k 2. prosinci 1962 je
postavil mimo sluzbu (,, zprostil funkce*) — a to byl institut trvaly, nikoliv docasny ¢i
dokonce pfechodny — a ,, zbavil hodnosti“ (¢imz je — jak jiz vime — zbavil snu o0 osobnim
dtchodu) a nékolik nedé€l nato je definitivné propustil. Z pramene citovaného v po-
zndmce ¢. 20 lze pouze zjistit, Ze byvaly zdstupce ndcelnika Sprdvy vySetfovani MV
Bohuslav Briiha se stal referentem oddé€leni zvldstnich dkold ve vyzkumném ustavu
v Re7i u Prahy, Jaroslav Miller, byvaly ndcelnik L. spravy, se jako povéstny fotbalovy
fanousek stal ,,odbornym referentem*“ Muzea télesné vychovy a sportu a Josef Lédl
vedoucim hospodafského tseku vyzkumného tstavu CSAV v Kobylisich.

Ostatné propusténi onéch 52 distojnikl (Casto vysokych a nejvysSich funkei) vy-
volalo na Ministerstvu vnitra nemalé pozdviZeni, které Strougal povazoval za nutné
uklidnit.”

21 Tamtéz, Zépis z jednani predsednictva UV KSC, konaném 27. 2. 1963 (02/4, sv. 6, a. j. 6).

22 10. 12. 1962 pronesl na shromdzdéni stranickych a sluzebnich funkciondit projev, ve kterém povazoval za nutné
pronést i ndsledujici chldcholivou pasdz: ,,Z Ministerstva vnitra bylo uvolnéno 52 pracovnikii, kteri nesli hlavni zodpo-
védnost za hrubé nezdkonnosti, provokace a brutdlni ndsili, zvldsté na iiseku politickych procesii. S Zddnou dalsi podob-
nou akci propousténi se nepocitd, jak se snazi namluvit nékteri jednotlivci“. (Srov. AMV, f. sekretaridtu niméstka ministra
vnitra S. Demjana /A 24/, i. j. 324.)
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Ze by v 70. letech Karel Zika jesté piisobil ve funkci naméstka ministra ndrodni
obrany, o tom pochybuji rovnéz. Jiz v roce 1963 vyrazné presdhl hranici dichodového
véku, kterd mu jako drZiteli osvédceni o odbojové Cinnosti podle zdkona ¢. 255/1946
Sb. pfislusela.

Pfi liceni ,,schopnosti“ v pravdé slaboduchého ministra Karola Bacilka (1896-1974,
ve funkci ministra ndrodni bezpecnosti od 23. ledna 1952 do 14. zafi 1953), ktery
s chuti pfenechdval redlnou moc naméstkovi Stanislavu BaudySovi, ovsem Josef Fro-
lik naopak neprehdni. Ostatné Sbirka kddrovych rozkazii ndm poddvd jako celek
v tomto ohledu svédectvi vice neZ vymluvné a ddvd mu tentokrdt za pravdu. Valnou
vétsinu kddrovych rozkazli z doby Bacilkova ministrovani totiz tvoii kddrové rozkazy
ndméstka ministra ndrodni bezpecnosti vyddvané Stanislavem BaudySem. Ministr
Bacilek se tim prosté neobtézoval. Ponechdval BaudySovi ,,volnou ruku® i v pfipadech,
kdy se to prosté zdd neuvéfitelné. Tak to byl napt. pravé Baudys, ktery sérif kadro-
vych rozkazl obsadil kli¢ova mista nejdtilezitéjsich dtvarti Stdtni bezpecnosti v souvis-
losti s jeji reorganizaci, spocivajici v nahrazeni krajskych velitelstvi StB krajskymi
spravami a Velitelstvi StB Hlavni spravou StB, k nimz doslo k 1. ervenci 1952.%
Bacilek si ponechal kddrové pravomoci pouze pokud jde o utvary ochrany (tehdy
prezidenta a ustavnich a stranickych Ciniteltl) a rozvédky (tehdy ,,odbor Z*). Jesté
v jednom piipad€ si nenechal ujit piileZitost: je to kddrovy rozkaz ministra ndrodni
bezpecnosti (ktery md vsak v tomto pfipadé spiSe charakter ,,vyhldsky pro vojsko“
neZ persondlniho rozhodnuti), kterym podfizené sezndmil se skute¢nosti, Ze rozkazem
prezidenta republiky ve vécech kddrovych ¢. 33/1952 byl Karol Bacilek k 1. ¢ervnu
1952 jmenovan do hodnosti armddniho generdla. Dodejme vSak spravedlivé, Ze ob-
dobnym zptisobem nechal vejit ve zndmost, Ze do hodnosti plukovnikt byli k témuz
datu jmenovdni i jeho ndméstci Jindfich Kotal, Stanislav Baudys a Josef Jerman.

P

Obdobné pocdtkem roku 1953, tj. po nabyti icinnosti zminéného zdkona ¢. 89/1952
Sb., ztistal Bacilek naprosto nec¢inny a ponechal na BaudySovi, aby v jiné sérii kddro-

vych rozkazil stanovil vysi funkénich platd funkciondit Statni bezpecnosti, a tak si je
zavazal.** Chdpu, Ze to zni neuvéfitelng, ale je to prosté nevyvratitelny fakt. Jinou véci

23 Srov. AMV, Sbirka kddrovych rozkazi, KRNMNB ¢. 398 - 489/1952.

24 Tamtéz, KRNMNB ¢. 22/1953 a ndsl. Zajimavy (alespoil pro mne) je pak KRNMNB ¢&. 31/1953, tykajici se kosické
spravy StB. Mihne se v ném totiz poprvé i jméno mladého podporucika Jdna Hanuliaka, tehdy nd¢elnika samostatného
oddéleni vychodni emigrace (VE). Vime-li ddle z jeho oficidlniho Zivotopisu (zvefejnéného v jakémsi zdchvatu ote-
vienosti v prvni pili 70. let v CTK), Ze za vélky pisobil jako Sifrant a spojai ve §tabu &. armadniho sboru na vychodni
fronté (jak se do fad ,,svobodovciti“ dostal, se ovS§em nedovime), vezmeme-li v potaz, Ze vrchni veleni ¢s. jednotek sidlilo
v Londyné a Ze ¢&s. jednotky mély prdvo s ustfedim komunikovat s pomoci vlastnich Sifer (takZe pro Sovéty asi tajné
nebyly), vime-li kromé toho odjinud, Ze prdavé problematika ,,VE* byla v té dob& pfedmétem enormniho zdjmu sovét-
skych poradcti, kterym pravé v Kosicich a v Presové byli p¥islusnici téchto ttvarii doslova k ruce (Srov. FROLIK, Jan:
Jesté ..., s. 402-405) a vezmeme-li v ivahu i jeho pozd&jsi kariéru, pak i ten nejvetsi skeptik musi uznat, Ze pokud plati, Ze
1+ 1 =2, miZeme se pouze dohadovat o tom, s kterou sovétskou tajnou sluzbou spolupracoval, nikoliv v§ak o tom, jestli
vibec s n&jakou. Jde sice spiSe o zpravodajskou mozaiku (které piili§ v oblibé jinak nemdm) neZ o souvisly a prameny
bezezbytku podloZeny obraz, tentokrdt v§ak uvedend dedukce plisobi pfesvédCiveé (ovSem s vyhradou, Ze pfi jeji kon-
strukci byla pouzita nepfili§ spolehlivd vylu¢ovaci metoda).
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Voo

jsou otdzky, které z néj vyplyvaji. Pfedné co bylo pfi€inou toho, Ze relativné schopny
a urcité cilevédomy Ladislav Kopfiva (1897-1971, ve funkci ministra ndrodni bez-
pecnosti od 23. kvétna 1950 do 22. ledna 1952) byl nahrazen timto sebestfednym
jesitnym blbem. Jaka intrika, zdkulisni boj ¢i chladny kalkul stdly v pozadi této per-
sondlni zmény? Obdvdm se, Ze historikové budou jiZz navZdy mit v nabidce pouze vice
¢i méné dimyslné teorie. Zachovany dobovy pisemny materidl, ktery by mohl uspo-
kojivou odpovéd poskytnout, k dispozici neni (alespori jsem jej nenasel) a z pamétnikia
jiz nikdo nenf na Zivu.

Také ja se pokusim zaplnit ,,diru na trhu* a nabidnout vlastni hypotézu. Povazuji
totiZ za mozné, Ze za tim v§im byla prosté snaha uchlacholit slovenskou stranu; ta totiz
velmi nelibé nesla vyrazné faktické oklesténi moci Sboru poverenikil, k némuz doslo
po roce 1950 (byf porovnéni formdlni pocetnosti IX. a X. Sboru poverenikii tomu na
prvni pohled neodpovid4).”> Zejména Ministerstvo ndrodni bezpeénosti jiz kratce po
svém vzniku zasdhlo do kompetenci Poverenictva vnitra velmi razantnim zptsobem:
k 1. srpnu 1950 byla zlikvidovdna slovenskd centrdla StB (odbor BA Poverenictva
vnitra) a ministr Ladislav Kopfiva zacal prakticky okamzité realizovat na velitelskych
mistech StB na Slovensku zdsadni persondlni zmény. Kdyz jiz k 1. srpnu 1950 odvolal
z funkce velitele krajského velitelstvi StB v Banské Bystrici FrantiSka Vidiecana,
madloktery komunista mohl proti odvoldni pfedvdlecného policisty (od roku 1939)
néco zdsadniho namitat.”® Méné se viak Slovakiim asi zamlouvalo, 7e jej nahradil
Cech Miroslav Vomacka. Obdobné to bylo v piipadé Stefana Kubika, odvolaného
z funkce velitele krajského velitelstvi StB v Zilin&, kterého k 1. srpnu 1950 nahradil
Martin Lipdr, sice roddk ze Slovensku blizkého Hodonina, piesto v§ak Slovaky vni-
many jako nékdo z ,historickych zemi“ — a tedy Cech. Tieti byl $tabni kapitén Jozef
Masorjak (Cetnik od roku 1937), jehoz v Kosicich k témuz datu nahradil Jozef Balog,
roddk z UZhorodu.

Kdyz pak v Cervnu 1951 odstoupil z funkce velitele 1. sektoru Velitelstvi StB Vin-
cenc Urban, byvaly velitel krajského velitelstvi Lidovych milici v Nitfe, a vysttidal ho
rovnéz Cech, Kamil Pixa, vnimala to uZ slovenskd strana velmi negativné. Zejména

25 Srov. BLAHOVA, Marie: Historickd chronologie, Praha 2001, s. 682-684.

26 Na rozdil od Cech a Moravy na Slovensku Zemsky odbor bezpetnosti (ZOB) po r. 1945 nevznikl a kontrarozvédnymi
tkoly byla povéfena Stdtni bezpecnost, kterd byla povétsiné sloZena z pfislusnikii pfedvalecnych ¢i vdlecnych policejnich
sbortl. Na tuto skute¢nost pak ¢esti komunisté poukazovali ¢asto a se znaénym roztrpéenim. Mohli navic poukézat i na to,
ze v Cechach a na Moravé jiZ byli piedvale¢ni policisté &i Cetnici z vedoucich velitelskych mist ve Stdtni bezpeénosti jiz
uvolnéni (Josef Stehlik v Plzni k 1. 9. 1950, Véclav Stehlik v Karlovych Varech k 31. 10. 1950, Ladislav Mddle v Liberci
k 31. 12. 1949, Jindfich Machalek v Ostravé k 1. 10. 1950, FrantiSek Polansky v Pardubicich k 1. 10. 1950). Navic fady této
slozky museli opustit i ti, ktefi dokonce stdli u jeji transformace v jeden z pilifi moci KSC: JUDr. Jan Hora (1900-1953)
a Josef Richter (1917-1987); mimochodem, vedle A. Prchala a Z. Kupce jeden z pouhych tii ¢lend tajuplné pfetnorové
sité regiondlnich rezidentti (RR), které se mi podafilo identifikovat Byl v ni ¢inny na Mladoboleslavsku pod krycim
jménem Poldk. TakZe vlastné nejde o nic jiného nez o soucdst nezbytné ,,o€isty“ opory délnické tfidy od ,,pfislusnik
burZoaznich policejnich sborl®, coz byla ¢innost, jiz se zejména L. Kopfiva vénoval s horlivosti pfimo fanatickou. Na
Slovdky to vsak jisté neplatilo — sice byla pravda, Ze na otdzku, pro¢ na jejich misto nebyl jmenovén Zadny Slovak,
existovala fada raciondlnich odpovédi, slovensti komunisté vSak neslySeli na Zddnou z nich, prosté proto, Ze podle nich
byly véci, tykajici se Slovenska, Cisté slovenskou zdleZitosti a bylo pouze na nich, jak si je uspofddaji.
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proto, Ze tato zména s ni nebyla viibec konzultovdna — formélné $lo o rozhodnuti
velitele Velitelstvi StB Jaroslava Hory, na zdkladé jehoz rozkazu (RVVStB €. 5/1951)
byl odvoldn, nikoliv o rozkaz ministra ndrodni bezpe¢nosti. Slovdci to pfirozené vni-
mali jako vzkaz, Ze persondlni obsazovani velitelskych mist ve Statni bezpecnosti je
vyluéné véci Prahy a Bratislava proto do toho nemd co mluvit.

Znacny rozruch pak vyvolalo ndsledujici (k 12. ffjnu 1951) odvoldni velitele kraj-
ského velitele StB v Bratislavé podplukovnika Jozefa Il¢ika, jehoZ ve vykonu této
funkce (,Fizenim povéFen®) nahradil pouhy podporuéik (zato Cech) Jaroslav Hrb4-
¢ek.?” Ostatné nacelnikem krajské spravy MV ve slovenské metropoli se pozdéji stal,
a to na sedm let, dali Cech, Josef Houska, pozd&jsi nacelnik L. spravy. J. IIéik pozdgji
(zfejmé& demonstrativné) nalezl utociste¢ v Kanceldfi SNR. Obdobné bylo prakticky
soucasné odvoldni Ludvika Filana z funkce velitele krajského velitelstvi StB v Nitie
(pro Slovdky rovnéz citlivd oblast) k 13. listopadu 1951 a jeho nahrazeni FrantiSkem
Cervenkou. Ostatng, jak by se tvafili Cesi, kdyby na mista policejnich feditelti v Praze
a dejme tomu ve Stfedoceském kraji byli jmenovdni Slovdci, ktefi by — nota bene —
predtim v Cechdch viibec neZili a neslouzili? Masivni byla i tzv. kddrova pomoc
Slovensku; najdeme jen malo tehdejsich pfislusnikit SNB (a zejména téch, ktef{ slou-
7ili u StB), jez by pocdtkem 50. let nestravili rok ¢i dva na Slovensku. Sice obvykle
obsazovali stfedni ndcelnické funkce, i tak vSak branili mladym slovenskym kolegiim,
nad nimiZ ostatné v ni¢em nevynikali, ve sluZebnim postupu.

Poté co byl likvidovén k 1. srpnu 1950 odbor BA Poverenictva vniitra, ztratil nejen
Sbor poverenikd, ale i slovensti komunisté jakykoliv redlny vliv na ¢innost ttvarta StB
na Slovensku; navic k 1. lednu 1951 doslo i k dal$i zddnlivé nendpadné zméné, kterd
byla sice v logice véci, ale soucasné i zlovéstnd. Tzv. zpravodajsky pausal (tj. financo-
vani operativni a agenturni aktivity) byl od té doby pfidélovan rovnéz z Prahy: po
tomto datu ,,budou dostdvat KV Stb na Slovensku zdlohu na zprav. vyddni od MNB —
VSTh a ne jako dosud od Poverenictva vmiitra“>® Poté jiz slovenskd politickd elita
ztratila posledni moZnost ziskat alespon rdmcovou pfedstavu o tom, ¢im se ttvary StB
na Slovensku zabyvaji. Pfitom v kvétnu 1950 byl Gustav Husdk jako ddajny viidce
skupiny ,,slovenskych burzoaznich nacionalisti“ zbaven vétSiny funkci (a v tdnoru
1951 zatéen), takze i slovensti komunisté méli velmi pddné divody k nespokojenosti
— po pravdé feceno ze v§eho nejspise byla fada z nich (ne-li vétsina) vystra§ena k smrti.

Proto si myslim, Ze zejména poté, co padlo rozhodnuti, Ze v ozbrojenych sborech,
ale i u hasicli, povede cesta vzhiiru pouze pies Moskvu, dosla Slovakiim prosté trpé-
livost. Politbyro UV KSS mélo mit pii vybéru budoucich frekventantli sovétskych

27 Srov. TRMNB ¢. 22 z 18. 10. 1951. Skutecnost, Ze Kopfiva v pfipadé Il¢ikova odvoldni zvolil formu rozkazu ministra,
byt v té dobé byly jiz kddrové rozkazy bézné vyddvany, moznd naznacuje, Ze toto své persondlni rozhodnuti povazoval za
konfliktn{ a chtél mu timto zptsobem dodat vétsi vahu. A to zejména u slovenské strany, které chtél moznad doloZit, Ze se
z Urbanova piipadu poucil.

28 Srov. AMV, fond sekretaridtu Velitelstvi StB (f. 310), pozvdnka na Poradu orgdnii povéfenych vedenim zpravodaj-
ského a agenturniho pausdlu (310/60/1).
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odbornych §kol pouze poradni hlas, kdeZto kone¢né rozhodnuti mélo padnout v Praze.
Pfitom napft. hasici byli, vedle ryze spravnich agend, to posledni, co na ,,vytunelova-
ném“ Poverenictvu vnitra viibec zlistalo. Domnivam se, Ze zfejmé proto se stal Karol
Bacilek ministrem ndrodni bezpecnosti po Ladislavovi Kopfivovi; mél byt nejspise
zdstupcem slovenskych zdjmti — byl stejné jako Kopfiva zaklddajicim ¢lenem KSC
a navic byl bez funkci (z funkce predsedy Sboru poverenikii byl odvoldn 11. zafi
1951). Oba nakonec stihl obdobny osud: rodna strana je zavrhla v roce 1963 (Bacilek
byl zbaven stranickych funkci, kde7to Kopfiva byl z KSC rovnou vylouéen). Ze si
Slovaci vsadili na Spatného koné, ktery vlibec nesplnil jejich ocekdvani, je jind za-
lezitost.”

Pfipoustim, Ze fada Ctendit bude toto vysvétleni pozadi uvedené mocenské rosady
povazovat za prili§ pfizemni, ne-li bandlni, mne vSak vice zajimd, Ze ze vSech, s nimiZ
jsem mél moznost se sezndmit, nejspise vyhovuje zdsaddm poucky zvané Occamova
britva: Entita non sunt multiplicando praeter necessitatem. Méam-li volné (a apliko-
vané) tento vzkaz stfedovékého anglického mnicha pielozit do Cestiny, vychdzi mi
nasledujici. VZdy hledej nejjednodussi vysvétlenti, sloZitéjsi ponech spiSe stranou a téch
nejkomplikovanéjsich a nejsofistikovanéjsich si radé€ji nevsimej vitbec; ze vSeho nej-
spiSe jde beztak o nesmysly. To bude ostatné dtivod toho, pro¢ se ze mne nikdy
nestane Uspésny autor scéndit televiznich ,,dokumentdrnich* potfadd ¢i uzndvany
investigativni novindf. To mne vSak pfili§ netrdpi. Na cti mi to rozhodné neubird —
spiSe naopak.

S timto podivné laxnim pfistupem K. Bacilka ostfe kontrastuje postup Rudolfa
Baraka. Ten kdyZ na podzim 1953 jmenoval do ndcelnickych funkci vedouci funkcio-
ndfe nové ziizenych dstfednich sprav Ministerstva vnitra (véetné jejich zastupcti a na-
Celnik odbort ¢i oddéleni) a stanovil jim funkéni platy, ucinil tak prostfednictvim
kadrovych rozkazli ministra vnitra. Stejné postupoval i poc¢atkem roku 1954 pfi jme-
novani ndcelnikd nové zfizenych krajskych sprav MV (vznikly k 1. lednu 1954 slou-
¢enim stdvajicich krajskych sprav StB, VB a krajskych oddéleni ndpravnych zafi-
zeni).*® Obdobné uéinné dokdzal vyuZivat tzv. systemizace. Slo o to, Ze na Minister-
stvu ndrodni bezpecénosti byly touto systemizaci vytvofeny funkce (vedle tisict dal-
§ich) i pro naprosto neuvéfitelny pocet 80 generdld, 513 plukovniki, 1 578
podplukovnikii, 5 611 majord, 7 699 kapitdnt a 14 564 nadporucika.®' Tuto systemi-
zaci MNB pfevzalo Bardkovo Ministerstvo vnitra prakticky bezezbytku. Vtip tohoto

29 Srov. FROLIK, Jan: Jesté ..., s. 455 a zejm. pozn. ¢. 439, s. 510-511.

30 Srov. AMYV, Sbirka kddrovych rozkazti, KRMV, ¢. 1351 a ndsl./1953 a KRMYV ¢. 248/1954. V prvni piipadé jde sice
formdlné o pouhé jmenovani, které viak R. Bardk opatfil dodatkem ,, dosavadni funkéni plat se neméni“, ktery byl pro
piislusné ndméstky zdvazny a v navazujici sérii kddrovych rozkazi jej museli respektovat. R. Bardk tak jasné vzkazal
svym podiizenym (ndméstky nevyjimajice): to, co jste ziskali za Kopiivy a Bacilka, vdm ponechdvdm — alespon zatim.
Vase budoucnost v§ak zdvisi na mné.

31 Srov. AMV, f. sekretaridtu ministra (A 2/2), i. j. 1181, schiize kolegia 20. 1. 1961, Zprdva o nedostatcich v povySovdni
diistojnikii. Pivodni pfehled systemizace MNB se v AMV nenachdzi, takZe se zatifm musime spokojit s touto zpétnou dil¢f
sumarizaci z ust K. Ziky.
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systému totiz spocival v tom, Ze funkciondf zastdvajici urcitou funkci mél ndrok
(samoziejmé se souhlasem ministra, ktery jej mohl, ale také nemusel, udélit) na
funkéni plat, odpovidajici pldnované (tedy nikoliv skutecné dosaZené) hodnosti, takze
napf. kapitdn dostdval, avSak teprve poté, co s tim ministr vyslovil souhlas, funkéni
plat generdla. Navic umozioval (nebo pfinejmensim usnadrnioval) i mimofdadné povy-
Sovani poddustojnikt do distojnické hodnost se stereotypnim odiivodnénim, Ze ,, jme-
novani zastdvaji funkce pldnované pro diistojniky, v této se osvédcuji a maji predpo-
klady dalsiho ristu®. Téchto kddrovych rozkazd bylo vyddno takové mnozstvi, Ze je
nelze v odkazu vypocitavat, protoze by ve Sborniku AMYV jiz nezbylo misto pro nic
jiného. Systematizaci MNB pfipravil jesté S. Baudys, za lhostejného pfihliZzeni K. Ba-
cilka, ale v plném rozsahu ji vyuzival az R. Bardk, ktery si s jeji pomoci zaji$foval
u piislusnikti SNB a dalSich ozbrojenych sloZek Ministerstva vnitra mimoiddnou au-
toritu a oblibu. Cely tento systém byl v§ak obludné ndkladny a pocatkem 60. let 20.
stoleti, kdy se Ceskoslovensko dostalo do hluboké ekonomické krize, za¢al dokonce
ohrozovat i stabilitu statniho rozpoctu; zejména poté, co se zacalo pracovat v letech
1960-61 na ptedpisu Zdkladni ustanoveni o pritbéhu sluzby prislusnikii Ministerstva
vhitra (MV-kddr.-I-1), ktery v plném rozsahu zakotvoval ndrok na postup v hodno-
stech vlastné vyluéné podle poctu odslouZenych let, jenZ mohl byt zpomalen pouze
formou kazenskych trestd. Tehdy upozornil nacelnik Spravy kddri Karel Zika, Ze
pouze v roce 1961 by bylo ve sluzbdch Ministerstva vnitra rovnych 190 plukovnikt
(coz mimochodem nesvéd¢i o tom, Ze by hrél pouze roli ke vSemu ochotného kyvala).
Zejména zminil-li rovnéz jako velmi palcivy problém pfipad mimofddné povySenych
dastojniki z let 1954-59 (v tomto obdobi jich bylo mimotddné povyseno 2 898, z toho
nejvice — 1 995 — v roce 1955). To byla skrytd, le¢ piim4 vytka pravé R. Barakovi.*>
Vedeni Ministerstva vnitra bylo nakonec donuceno feSit tento problém zdsadnim
zplsobem, ale o tom az jindy.

JiZ jsem se zminil o tom, Ze — kromé& uvedeného — mél R. Bardk piislusniky SNB (a
zejména ty, ktefi slouzili u StB) doslova v hrsti i ve smyslu trestnépravnim prostied-
nictvim Zvla$tni inspekce Spravy kadrti.>® A R. Bardk se dokdzal ,,svych® muzii zastat
velmi razné. Minimdlné v jednom piipadé totiz dokdzal (ve spoluprdci, ¢i spiSe ve
spolupachatelstvi, s generdlnim prokurdtorem) zastavit trestni stthani nékolika pii-
slusnikd StB, divodné podezielych z podilu na trestném cCinu vrazdy. Béhem roku
1954 bylo opétné zahdjeno vySetfovani vrazdy Petra Kone¢ného. Jeho vysledkem
bylo, Ze jako spolupachatelé byli vojenskymi prokuratory oznaleni téZ Josef Cech,
Ladislav Zelenka, Otomar KaSina a Antonin LiSka. VySetfovatelé dospéli k zdvéru, Ze
v jejich pfipadé je zapotiebi v trestnim stithdani pokracovat. S tim R. Bardk nesouhlasil:
dohodl se s tehdejSim generdlnim prokurdatorem Vdclavem AleSem (jemuz Hlavni

32 Tamtéz.
33 Srov. FROLIK, Jan: Jesté .. ., s. 393-394.
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vojenskd prokuratura podléhala) a navrhli politickému byru UV KSC, aby rozhodlo,
Ze v tomto piipadé nebude trestni stihdni pokracovat. Svilij ndvrh odtvodnili tim, Ze
uvedené osoby oznaéili za ,, vzddlenéjsi icastniky“,** a proto se na né vztahuje ,,am-
nestijni“ usnesenti politbyra UV KSC z 28. ervence 1953, které poté, co se sezndmilo
s vysledky vySetfovdni zavrazdéni FrantiSka Novotného a Wiesnera, rozhodlo, aby

LV téchto pFipadech nebylo proti vzddlenéjsim uicastnikiim vedeno trestni Fizeni“.>

S tim ostie nesouhlasilo II. oddéleni (stdtni administrativy a branné) UV KSC.
Poukdzalo jednak na to, Ze néktefi z nich nebyli z fad SNB propusténi, jak pfislusné
usnesen{ uklddalo, protoze pfislusné usneseni znélo, aby ,,byli soudné stihdni ti orgd-
nové Stb, kteri jsou jiZ ve vazbé pro dalsi zlociny, a nebyli jiz soudné stihdni ostatni
licastnici, aviak pokud pracuji dosud v Bezpecnosti, byli ze sluZeb Bezpecnosti pro-
pusténi“. V souvislosti s tim vyjadfilo nelibost nad tim, Ze S. Zadrobilek a Karel Kostdl
jako nacelnik Spravy kddrti a ndméstek ministra vnitra de facto, pfes upozornéni II.
oddéleni, ignorovali usneseni politbyra UV KSC.* Navic mélo i zdsadni vyhrady
k tomu, Ze pfedkladatelé ndvrhu oznacuji vySetfované za , vzddlenéjsi vicastniky*.
Namitd, ze napf. A. LiSka se na vrazdé¢ Petra Konecného piimo podilel, podobné
jako Josef Cech. Navic vyklad usnesenf z 28. &ervence 1953 jako usneseni ,,amnestij-
niho* je chybny, protoZe textu usneseni neodpovida. ,, Kromeé toho ticastnici vraZzdy na
Petru Konecném nebyli vzddlenéjsimi ticastniky, nybrz se dopustili trestného Cinu po-
moci k vraZdé (§ 7, ve spojeni s § 216 tr. zdk), na ktery stanovi zdkon trest v rdmci
sazby, kterd je urcena na vraZdu samotnou. Zvldasté u mjr. Lisky jevi se ticast na vrazdé
jako bezprostiedni a aktivni. V uvedeném pripadé neslo ostatné jen o nesprdvné me-
tody, ale o promyslenou vrazdu, kterou mély byt zahlazeny nesprdvné metody a od-
vriceny diisledky tohoto jedndni“*’ Nenechme se vsak mylit: spravedlivé rozhoi¢eni
pracovnikll II. oddéleni totiz podle mého piesvédceni nevyvolala skutecnost, Ze byl
spachdn trestny ¢in vrazdy, nybrz skutecnost, Ze byl spachdn bez pfedchoziho pro-
jedndni s ,,vécné“ pfisluSnymi stranickymi orgdny, protoZze o ném rozhodli sice Cle-
nové KSC, aviak na vlastni odpovédnost — a pfedevsim bez konzultace s nimi. Pochy-
buji totiz, ze kdyby se totiz Stépan Placek, Jindfich Vesely & Osvald Zdvodsky tehdy

34 Srov. NA Praha, Archiv UV KSC, f. sekretaridgtu UV KSC, jedndni politického sekretaridtu UV KSC 21. 3. 1955,
Ndvrh usneseni (02/2, sv. 36, a. j. 49).

35 Tamtéz.

36 TamtéZ, Stanovisko II. oddéleni UV KSC. Cist cit. usneseni z r. 1953 je k zdpisu dopsdna rukou (a tedy ziejmé
dodatec¢né), ale argumentace II. oddéleni doklddd, Ze i pfipsany dodatek je nutno — a to bez ohledu na jeho formu —
poklddat za nedilnou souédst tehdejitho zévéru politbyra UV KSC. Pozoruhodny je rovnéz tvod piislusné Zprdvy,
piedloZené tehdy vrcholnému stranickému grémiu. Vrazda F. Novotného a B. Weisnera je oznacena za dilo ,,spiklencii
v Bezpecnosti®, tedy nékoho, s kym pravé predkladatel Zprdvy (Karol Bacilek) rdzné skoncoval (coz nebyla pravda,
spiSe si pfisvojuje ,,zdsluhy“ svého pfedchiidce ve funkci L. Kopfivy), slovy, Ze se jednd o , zloc¢inné metody, zavidéné
bandou zrddcii do Stdtni bezpecnosti“, s tim, ze podobné piipady ,se dnes jiZ viibec nevyskytuji, nebo jsou ihned po
odhaleni Feseny soudné*. (Stov. tamtéZ, Zdpis ze 139. schiize politického sekretaridtu UV KSC dne 28. Eervna 1953, f. 02/5,
sv. 61, a. j. 165.)

37 Tamtéz. Stanovisko II. oddéleni UV KSC.
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obr4tili s Zddosti o souhlas na pfislu$nd mista ,,fddnym sluZzebnim postupem®, Ze by jej
nedostali.

Aparit UV KSC v tomto pifpadé pouze branil své pozice a svoje pravomoci a moje
zkuSenosti ze statni spravy mne presvédCily o tom, Ze jen mdlokdo dokdze byt tak
presvédcivy jako lidé, jimZ nebesa nadéli jako necekany ddrek moZnost vystupovat pfi
obrané svych koryt a privilegii jako neziStni bojovnici za préavo a spravedlnost. Tato
md celoZivotni zkusenost se viak netykd pouze ,,pravovérnych* ¢lentt KSC, nybrz md
— bohuzel - platnost obecnou. Dokldda také, jak pravdivd je ona zdsada heuristiky,
kterd tvrdi, Ze interpretace pramentl (na rozdil od zdsad, jimiz se ¥idi jejich vnitini
a vné&jsi diplomatickd kritika, které jsou plné srovnatelné s exaktnimi metodami, pou-
Zivanymi pfirodovédci) je a vZdy bude i zdleZitost{ zna¢né subjektivni a jako takovd od
osobnosti interpreta a doby, v niZ Zil, zfejmé neoddélitelnd. Ostatné i proto historické
pozndni neni a z principu ani nemtze byt nikdy povaZovdno za uzaviené. Ostatné
v tom spocivd, alespon pro mne, také jeho kouzlo.

Vrdtime-li v§ak zpét, nezbyvd neZ konstatovat, Ze R. Bardk tehdy jeSté prosadil
svou. Vedeni strany vyslovilo s jeho ndvrhem souhlas. ,, Politické byro UV KSC sou-
hlasi s tim, aby proti pplk. SNB Josefu Cechovi, byv. mjr. Ladislavu Zelenkovi, byv.
orgdnu min. vnitra Kasinovi, mjr. SNB Antoninovi LiSkovi nebylo vedeno trestni fizeni
pro tcast na vrazdé Petra Konecného. Provede: s. Ales“.*® A toto usnesenf politbyra jiz
»amnestijni“ povahu mélo. Protentokrat tedy R. Bardk uspél. Jisté vsak je, Ze o rok
pozdéji by se mu to jiZ nepodafilo. KdyZ se v unoru 1956 vratila z Moskvy delegace
predstaviteltt KSC a KSS (R. Bardk byl jejim &lenem), bylo viem jejim ¢lentim jasné,
Ze dosavadni ,,zametdni pod koberec” jiz mozné nebude, alesponl ne v piipadech,
které jsou vSeobecné zndmé. Bezmadla do roka a do dne, k 1. dubnu 1956, byli z funkci
odvolédni naméstci Antonin Prchal a Karel Kostdl i ndéelnik Spravy vySetfovdni Milan
Moucka. O funkeci pfiSel i S. Zadrobilek. Z fad SNB odesli, ovsem jiz ve vsi tichosti
,»ze zdravotnich ditvodii“, ptipadné , na vlastni Zddost*, také Antonin Liska ¢i Andrej
Keppert. Ndsledovala je i celd fada dal§ich nendpadnych ,mySek®, o kterych sice
nikdo pofddné nic nevédél a oni si velmi pfdli, aby u toho i zistalo (a mnohym se
to i podafilo). Pouze Josef Cech (1912-1988) odoldval a ze sedla jej vyhodil aZ rok
1968. Lze to fici i tak, Ze pravé v roce 1955 byl R. Bardk na vrcholu moci a byl — jak se
zdd — skute&né i nejmocné&j§im muzem politbyra UV KSC. O pouhy rok pozdgji jiz
bylo vSechno jinak. Zdklady jeho osobni moci se zacaly drolit z pficin, jeZ nemohl
ovlivnit — aZ do Kremlu totiZ jeho vliv urcité nedosahoval.

N2

Proto také pfili§ nevéiim tvrzenim Josefa Frolika o jeho preziravém poméru k so-

38 Tamtéz, Usneseni 49. schiize politického byra UV KSC ze dne 21. 3. 1955 (0212, sv. 36, a. j. 49). Zajimavé jsou
rukopisné pozndmky shrnujici pribéh diskuse k tomuto bodu. Vyplyvd z nich, Ze R. Bardk vyjddfil nesouhlas se
stanoviskem II. oddé€leni, Bacilkovo vyjddieni je necitelné, Zdpotocky spiSe s Bardkem nesouhlasil (,metody tam byly
a pak se vyzouvali 7 toho*), &emuz oponoval op&t Bardk tim, Ze jde o starou zdleZitost (,,staré 7 let*), a Novotného — jaké
pfekvapeni — obojaké (,pFipominky II. oddélenti jsou sprdvné, prisli do Bezpecnosti jako nadSeni — mysleli, Ze délali
v zdjmu strany*).
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vétskym poradctim. Toto tvrzeni je podle mého nutno fadit k projeviim toho, ¢emu
fikdm ,,nacionalismus byrokrati“, s jehoZ vyraznymi projevy jsem se setkal po roce
1989; podle mych zkuSenosti pravé slovenskd byrokracie, ovlddajici v§echny organi-
zacni celky apardtu slovenské Césti federace, byla skrytym, le¢ rozhodujicim ,,hnacim
motorem* pohybu, ktery vedl aZ k rozpadu ceskoslovenského federalniho stdtu. Po-
pravdé fe¢eno, velmi zdatné (byf skryté) ji pfi tom sekundovala byrokracie &eska.
Konec konci heslo o budovani federace ,,zdola“ jim obé€ma slibovalo ndrtst kompe-
tenci a s nimi spojeny ndrlst poctu ,tabulek®, stejné jako zvySend odpovédnost sli-
bovala zvySeni osobniho hodnoceni a piiplatkli za vedeni. Kompetence prosté vzdy
pfinaseji tém, jimZ jsou svéfeny, i finanéni prospéch, takze ndsledné pak pfirozené
pohlizeji nelibym okem na ty, ktef{ jim tyto kompetence upiraji — Ze to v 50. letech byli
soveétsti poradci (a v 90. letech ,federdl”), je irelevantni. Proto bylo tak populdrni
mluvit o nich (samozfejmé pouze v tdstrani) jako o bandé osll, zejména, jestlize to
velmi Casto odpovidalo pravdé, ktefi ,,nds“ uci véci, které umime jiz ddvno a 1épe,
a berou za to hiiSné penize (které by tedy vlastné méli patfit ,,ndm*). Pfiddme-li
k sovétskym poradctm jako jejich vérné souputniky i staré, zkostnatélé a nevzdélané
,»d€lnické*“ kddry, s jejichZ schopnostmi to neni lep$i, dostaneme obraz nepfitele,
s nimZ se reformdtofi ,,prazského jara“ stretli v boji o ,,socialismus s lidskou tvafi“.
Pravda, néktefi z nich to mysleli opravdu vdzné€; byla jich vSak mizivd menSina.
Ostatné ze statisicti ¢lentt KSC, vylou¢enych z této strany v obdobi ,,normalizace®,
jich nalézdme mezi signatdii Charty 77 jen nékolik stovek. Ti zbyli se ochotné zatadili
mezi ,,pomylené*.

JiZ od roku 1681, kdy Jean Mabillon vydal fundamentdlni De re diplomatika libri
sex, vime, Ze rozpozndnim falza tkol historika splnén neni, protoze zbyva jesté to
nejdilezitéjsi: urcit kdy a v ¢im okoli toto falzum vzniklo, ¢im z4jmim jeho vznik
vyhovoval a co 1ze z toho vyvodit. Obdvdm se, Ze tyto Josefem Frolikem Sifené povésti
o Bardkové ignorovani sovétskych poradcti ze veho nejspiSe odpovidaji kritériim, jez
ndm odkdzal vySe uvedeny uceny otec benediktyn z patiZzské kongregace sv. Maura.
Je totiz v tomto pfipadé v zdsadé jedno, zkoumdme-li idajné¢ merovejskou listinu ¢i
,hovou“ koncepci ¢eskych déjin, protoZe v obou piipadech jde o totéz. O doklad na-
rokt na , tituly, prava a diichody k nim ndleZejici“. Proto se v Ceskoslovensku objevilo
v 60. letech tolik stoupenct ,,Ceskoslovenské cesty k socialismu* zejména mezi tzv.
fidicimi pracovniky stranického a hospodaiského aparatu. Proto se také tato teorie
prili§ neujala mezi piislusniky StB, s vyjimkou rozvédky (I. spravy), do jejichz fad
prichédzelo ¢im dale tim vice mladych a vysokoskolsky vzdélanych pracovniki.

Ve skutecnosti archivni prameny mluvi spiSe o opaku: predstavitelé sovétskych
poradcl se pravidelné ucastnili jedndni kolegia Ministerstva vnitra, stejné jako se
predtim tdcastnili jednani kolegia Ministerstva ndrodni bezpecnosti za Kopfivy a Ba-
cilka. R. Bardk jisté také nezapomnél na lekci, kterou obdrZel na podzim 1953, kdy
jeho obmyslny pldn stdt se pod maskou ministra vnitra (zddnlivé neSkodného $éfa
rezortu vnitfnich véci, jakym byl Nosek) ministrem ndrodni bezpecnosti, tedy ustfed-
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niho orgdnu statni spravy s Uplné jinymi kompetencemi a okruhem ptlisobnosti. Jeding
tato vyhlidka mohla pfimét mladého a ambiciézniho stranického apardtnika okres-
niho formdtu k tomu, aby se vzdal pohodIné funkce mistopiedsedy vldady de facto bez
portefeje a pfevzal administrativné naro¢nou funkci hlavy jednoho z nejslozitéjsich
rezortl viibec, kterym bylo Ministerstvo vnitra aZ do doby, kdy se po listopadu 1989
,»Z penéz staly opét penize*.

Tehdy jeho zaméry zmafila udalost, s niZ (jako nikdo v Ceskoslovensku) nepoéital:
smrt J. V. Stalina. Po ni nasledoval bleskovy vzestup L. P. Beriji zakonceny neméné
bleskovym pddem, kdy byl zatéen, ,,odsouzen® a ,popraven” — uvozovek v obou
pripadech uzivam proto, Ze vykon trestu smrti je v ¢estiné odvozen od slov ,,po pravu*
- a o tom se v tomto piipadé, stejné jako ve valné vétiné dalsich, nedd mluvit.*
V roce 1956 se situace v jistém smyslu opakovala: zdsada ,,stranické kontroly* zacala
byt uplatiiovdna v Praze i v Moskvé a vliv Bardka zacal klesat, a to predevsim v poli-
tickém byru UV KSC. Podle tradovaného podénf (a nékteré pisemné prameny moznd
naznacuji, Ze tyto vzpominky pamétnikii mohou mit leccos do sebe) se R. Bardk
v posledni fédzi svého letitého konfliktu s A. Novotnym spoléhal na podporu Moskvy
— presnéji feceno vedeni KGB. T¢ se vSak, kdyzZ by ji opravdu potfeboval, nedockal.
Toto Bardkovo zoufalé usili ziskat si vlivného spojence v§ak nemd logiku v piipadé,
jestlize by Bardk sovétské poradce (tedy exponenty KGB) pred pouhymi par lety
ostentativné pfeziral a na jejich minéni nebral ohled a jejich vliv omezoval na trapné
minimum. To by mu totiZ KGB nezapomnéla. A zaméstnanci Ministerstva vnitra si
také uvédomili, Ze moc a vliv $éfa rezortu na jejich platy a sluZebni postup neni tak
absolutni, jak se jim R. Bardk snazil pfedvddét, protoze konecné slovo mély organy
stranického apardtu, které je také dokdzaly od roku 1956 se stdle stoupajici razanci
uplatilovat. A jiZz nikdy nezapomnéli, Ze jejich ,,marsdlské hole* nelezi v jeho kance-
14fi (¢i kanceldfi jeho ndstupce), nybrz nékde tplné jinde.

Ti, které v roce 1955 R. Bardk zachranil, v§ak vyhrdno jesté¢ neméli. Po Bardkové
padu vsak Vyssi vojenskd prokuratura obnovila svij zdjem. Ve vézeni skoncil Anto-
nin Prchal a vySetfovdn byl i Milan Moucka. ,,Spoluprace“ s vySetfovacim apardtem
Ministerstva vnitra (Inspekci ministra vnitra nevyjimaje) vSak byla natolik deprimu-
jici, Ze vojensti prokurdtofi radéji vedli vySetfovani sami. O pribéhu tohoto vysetio-
vani proto nachazime v Archivu MV pouze nepfimé stopy; jsou to predevsim riizné
Zadosti Vyssi vojenské prokuratury v Pfibrami o dalsf a dalsi podklady, potfebné
k vySetfovani. A pak se zde nalézd i doklad, ktery naznacuje, jak a z ¢tho popudu
celé trestni stthdani nakonec vyznélo do ztracena. Dne 28. srpna 1968 sovétské jed-
notky obsadily i ruzyniskou vazebni véznici. O pribéhu této velmi specifické ,,bratrské
navstévy“ nam zanechal jeji ndcelnik zprdvu. Doviddme se z ni napf., Ze k obsazeni
véznice doslo v pét hodin rdno a Ze sovétsti distojnici provéfili vSechny vézné osobné

39 Srov. blize FROLIK, Jan: Jesté. . ., s. 390-391.
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na celdch. Jisté se od vSech dozvédéli, Ze jsou naprosto nevinni, to ale na né — a po
pravu — jisté dojem neudélalo (ja bych se totiz v tomto piipadé zachoval stejné). Cil
jejich navstévy byl totiZ evidentné jiny: ,, zvldsté se zajimali o sedm obvinénych, kteri
jsou ve vazbé pro Vyssi vojenskou prokuraturu v Pribrami“. A témito osobami byli
vesmés nam dobie znami Bohuslav gedivy, Antonin Liska, Bofivoj Vavra, Josef Cech,
Josef Volf, Miroslav Pich-Ttuma a Ladislav Zelenka, stihdni vazebné od 23. kvétna
1968 pro trestny €in vrazdy podle § 219 trestniho zdkona. ,,Se vSemi uvedenymi ho-
vorili daleko diislednéji v porovndni s délkou pohovoru s druhymi obvinénymi“.*® To
je také bohuzel vse, co se k danému tématu v Archivu MV nachédzi. Na otdzku kdy,
kdo (a pfedevsim na ¢f popud) a s jakym odiivodnénim trestn{ stthdn{ uvedenych osob
zastavil, ndm jeho fondy neodpovi.

Této souvislosti Ize jen s pobavenim zaznamenat, doslova par dni pfed tim, nez za
jeho nékdejsimi chrdnénci zapadla brdna ruzyiiské véznice, byl z vézeni propustén
jejich patron R. Bardk. Pry na ndtlak ,,vefejného minéni“, ve skutecnosti vsak $lo, jak
mi znechucené objasnil pozdé€ji V. Prchlik, o ndtlak dobfe organizované lobby, kterd
vystoupila s poZadavkem na jeho propusténi na mimoiddné konferenci prazské meést-
ské organizace KSC. Jeji mluvéi tento pozadavek tehdy odiivodnili tim, Ze je zapotiebi
s ,,odstraniovanim disledkl nezdkonnosti“ prost¢ né¢kde zacit. Vybrat si vSak za za-
catek tohoto procesu piipad R. Bardka, bylo prosté chucpe.

Tim se ovSem dostdvdme (moznd az pfili§ ze Siroka) k vysostné zajimavé a také
kli¢ové otdzce: co vlastné vedlo ¢leny KSC, zejména ty nové, k tomu, aby se od léta
1945 houfné hlasili do fad nové vzniklého Sboru ndrodni bezpecnosti, pfipadné do
Zemskych odbort bezpecnosti (ZOB)? Byl to opravdu stranicky pfikaz a revoluéni
nadSeni ¢i zde byly pfitomny i jiné motivy? Podle mych zjiSténi — kterd vychdzi z roz-
boru pramend, zminénych v dvodu tohoto piispévku, ale i prament jinych — to byla
smésice obou a jesté néco navic. Pravda, u &erstvych élentt KSC (obvykle z 1éta 1945;
v roce 1945 se ostatné stal ¢lenem KSC i R. Bardk) nemél stranicky piikaz tu nekom-
promisné zdvaznou platnost jako u ¢lend predvéle¢nych (téch se ostatné vedeni Mi-
nisterstva vnitra povét§iné rychle zbavilo — v fadé ptipadd i ndsilim). Revoluéni nad-

40 Srov. AMYV, fond sekretaridtu ministra (A 2/3), i. j. 2241, Zprdva o provérce obvinénych bezpecnostnimi orgdny SSSR,
kterou 28. 8. 1968 vypracoval nacelnik ruzyiiské véznice, uvadéné jako ,zitvar SNV & 1 Praha“, mjr. V. Svarc. Pro mjr.
Svarce bylo mozn4 §téstim, Ze k 1. 1. 1969 byl Sbor nédpravné vychovy rozdélen na dva a peveden od Ministerstva vnitra
k nové vzniklym republikovym ministerstviim spravedlnosti. Jak je mi zndmo z osobni zku$enosti, funkci ruzyinského
ndcelnika zastdval az do Cervna 1971. Jeho relace tak zistala zaloZena v registratufe sekretaridtu ministra vnitra a ni-
sledné skoncila v tzv. federdlnim depu Archivu FMV. Zminka o 23. 5. 1968 je zajimava i vymluvnd. Formalné bylo trestni
stthdni uvedenych osob zahdjeno jiz v bfeznu 1968 (z obavy z promlceci lhiity), vazba vSak na né byla uvalena teprve
poté, co pfedsednictvo UV KSC zrusilo na zaseddni 21. a 22. 5. 1968 ob& amnestijni“ usneseni z r. 1953 a 1955. (Srov.
NA Praha, A UV KSC, f. predsednictva UV KSC, Usneseni 72. schiize predsednictva a sekretaridtu UV KSC ze dne 21.
a 22. kvétna 1968 k bodu 31 /f. 02/1, sv. 70, a. j. 87/.). Znamend to tedy, Ze Generdlni prokuratura a ji fizend Hlavni
vojenskd prokuratura i ji podiizend Vyssi vojenskd prokuratura v Piibrami zacaly byt ¢inné bez pritaht — a také bez
formdlni vyzvy. Privodni dopis piedsednictva UV KSC Generdlni prokuratufe je totiZ datovan 25. 5. 1968, coz byla
sobota — sic! (Srov. NA Praha, f. Generdlni prokuratury, pravodni dopis, sp. zn. I/1- OZZ 27/68.) Zda-li ,,0ZZ* -
oddéleni zvlastnich zdleZitosti — dopis pouze ,zifadoval“ Ci také expedoval, neni jasné; bez zajimavosti v§ak neni, Ze
uvedené usneseni bylo odesilateli vraceno v r. 1971.
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Seni v§ak u nich nesporné doloZit 1ze a bylo vétS§inou motivovano velmi padné — totiZ
vidinou ekonomického vzestupu, kterd v jejich pfipadé nezlistala pouhym tradicnim
nesplnénym predvolebnim slibem.

Valnd vétsina novych piislusnikd SNB pochézela z nuznych (aZ velmi nuznych)
pomérl a rozhodujicim zaZitkem, ktery zformoval jejich vnitini svét a Zebticek jejich
mravnich hodnot, byl zazitek Velké krize, kterou navic prozivali v citlivé a zranitelné
dobé dospivani. AZ na pdr politickych véziil to tedy nebyl zdzitek 2. svétové valky —
ten zidstal omezen ,,pouze” na ,,mnichovské trauma*; v tom se zejme zasadné lisili od
svych ,,soudruhi ve zbrani®“ z Polska, NDR, Madarska a SSSR. Socidln{ propad rodin,
z nichZ pochdzeli, obvykle zacal za Velké valky, z niZ se hlava rodiny bud nevratila
viibec, nebo jako vdle¢ny invalida. Pokud otec ke svému zranéni nepfisel jako legio-
naf, byl jeho dalsi osud neradostny. Do rodinného rozpoctu mohl pfispivat jen mini-
mdlné a matka se obvykle zafidila podle toho. Persondlni spisy jsou plné nevlastnich
sourozencd a ot¢imda.

Zejména posledné uvedeni zpisobovali pracovniktim ,,kddrovek“ Ministerstva vni-
tra téZkou hlavu. Identifikovat je na zdkladé¢ mlhavych vzpominek, ndsledné vypdtrat
misto jejich pobytu i po fad¢ let a obstarat ,, zprdvy o povésti, chovdni v dobé nesvo-
byl ur¢ité nadlidsky vykon. Zejména
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L

body a poméru k lidovédemokratickému zrizen
béhem periodickych zvldstnich kddrovych provérek a tedy i v podminkdch ¢asového
stresu. Nelze se potom divit, Ze ne vZdy byli dspésni: tak napf. major Zajicek (alias
Zahrddka), o némz jesté bude fec, dokdzal po celou svoji sluZzebni kariéru tajit, Ze
jednim z jeho otéimi byl i rusky emigrant — wrangelovec, kterého osud zavézal z Siré
Rusi pfes Krym az do okresu Praha-zdpad. To vskutku nebyla ta prava ,kddrova
legitimace® pro soudruha, ktery v faddch StB zasvétil Zivot boji s trockistickou dchyl-
kou. Tuto skute¢nost jsem na né&j vystaral aZ jd — a skvéle jsem se nad timto vysledkem
pobavil.

Navic tento nuzny ptvod vedl k tomu, Ze i kdyZ po roce 1945 stdle pro odménovani
statnich zamé&stnanct platila sluZzebni pragmatika (zdkon ¢. 15/1914 Sb.) a na ni na-
vazujici platovy zdkon (zdkon €. 103/1926 Sb.), i §patné placend mista nekvalifikova-
nych statnich zamé&stnancti byla pro tyto lidi lukrativni — to plati pfedevsim pro ze-
mské odbory bezpegnosti.*' To, co ¢lenové nekomunistickych politickych stran pova-

41 Pfinejmensim v r. 1947 tvofily (alesponi z ¢dsti) rozpocty 2. oddéleni zemskych odborti bezpecnosti soucdst rozpoctu
VII. odboru MV (do prosince 1946 odboru Z a od prosince 1947 III. odboru), v némz bylo pro potieby ZO-II v Praze
vyclenéno 500 000 K¢s (po opravé 503 300), v Brné 250 000 K¢és ( 117 000) a jeho pobocky v Ostravé 150 000 (117 000).
To znamend, Ze tyto vydaje byly — ve smyslu tehdy platnych predpisii — soucdsti rozpoctu tzv. osobniho tfadu jeho
pfednosty. Domnivdm se vsak, Ze nejde o povinné (mandatorni) vydaje na sluzné, dané zdkonem; na to jsou uvddénd
¢isla pfili§ nizkd. Pfednosta VII. odboru mél vSak i dalsi prostiedky, jak svym podiizenym pfilepsit; disponoval i ¢dstkou
91 898 K¢&s na ,mimofddné odmény* a také 96 066 Kés na ,,zpravodajsky“ pfiplatek. Navic jako kazdy $éf tajné sluzby
disponoval i ,,cernym fondem®, ktery nebyl ziejmé maly. KdyZ v fijnu 1948 piebiral J. Vesely trezor pfednosty odboru,
pfevzal i 5 vkladnich kniZek (celkem 2,5 milionu), ddle milion na hotovosti a mensi mnozZstvi riiznych valut (dolart —
1 891, norské a ddnské koruny, fr. franky — 158, §vycarské franky — 920 a ddle marky, Silinky a forinty). (Srov. AMV, fond
sekretaridtu Velitelstvi StB, f. 310, Uredni zdznam pro prednostu odboru z 18. 1. 1947, ktery ma povahu predbézného
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Zovali za nedistojnou almuznu (af jiz vzhledem k jejich vzdéldni ¢ poctu odslouze-
nych leta s tim spojené zb&hlosti ve vyfizovdni spravnich agend), jim jako almuZna
nepfipadalo. Tito povétsinou nekvalifikovani délnici, odkdzani na sezonni prace —
mezi né je vSak tfeba fadit i kvalifikované stavebni délniky, jako zedniky, tesafe,
pokryvale ¢ klempife — povazovali stdly, byf i nizky pifjem za radikélni zlepSeni
postaveni svého i svych (obvykle pocetnych) rodin. Kromé nékolika mdlo $fastlived,
ktefi ziskali i mimosezonni zaméstndni, totiz byli v zimé odkdzani na pfilezitostné
préce ¢i chudinskou vypomoc.

Z toho moznd pramenila i jejich primitivni chamtivost a ochota pfijmout za své
doktrinu tfidniho boje a z ni vyplyvajici mordlni opravnéni ztrdty dcty k majetku svych
bliznich. Za vitanou pfilezitost si hmotné pfilepsit lze totiz povaZovat i dolozitelnou
tendenci zejména tzemnich utvarti StB vytvaret ,.Cerné fondy“ na tkor zatéenych
(tzn. jejich oloupenim). Zlatd éra této lukrativni formy ,.tfidniho boje“ pochopitelné
nastala az po unoru 1948 a dosdhla takovych rozmért, Ze proti tomuto jevu povazo-
valo za potiebné pocatkem léta 1950 vystoupit i veleni StB. Po zjisténi, Ze pii kon-
trolach byly tyto ,,fondy* nalezeny, vydal velitel StB piikaz, vychdzejici ze zjiSténi, Ze
»zabavené hodnoty a predmeéty nebyly Fddné vedeny v evidenci a bylo jich pouZivino
jako tzv. ,Cerné fondy‘. Zakazuji proto s okamZitou platnosti jakékoliv vydaje z takto
ziskanych hodnot.“ Zabavené , hodnoty a predméty“ byly rozdéleny na véci doli¢né
a ostatni, které , budtez odevzddny*. 1 zplisob jejich odevzdani byl stanoven s puntic-
katskou pfesnosti (v duchu tradic rakouské byrokracie). Finanénimu referdtu odboru
BA méla byt pfeddna zabavend hotovost (v Ceskoslovenské i cizi méné) a také
wostatni cenné predmeéty (Sperky, hodinky atd.)“, ovSem s pfiloZenym podrobnym
preddvacim seznamem, jehoZ soucdsti musel byt i ,presny popis a cena, stanovend
znalcem®. Zabavené zbrané pak mélo obdrZet , zbrojni oddéleni Stb v Praze“, tech-
nicky sektor odboru BA pak textilie (véetné pradla), , které je moziné pouZit ,pro
garderobu’...“ (tj. jsou vyuzitelné utvary sledovéani — J. F.), a také vSechny piistroje
(zminovany jsou zejména radiopfijimace). Teprve to zbyvajici (nehodici se oSaceni ¢i
» VEIST mnoZstvi potravin neb zboZi podléhajici zkdze®) musi byt pfeddno organiim
Jidospravy“ (, prislusnému referdtu NV<).%

Tak takhle to, Felixi Edemundovici, bylo ve skutec¢nosti: ¢eskoslovensti Zéci ,,so-
vétskych Cekistd“ sice na stranickych schizich opakovali Vase heslo ,,¢isté ruce, ho-
rouci srdce a chladnd mysl“ do nekonecna, v praxi v§ak nevynechali jedinou prilezi-
tost, jak si naplnit kapsy. Vedeni StB pfirozené piili§ nevadilo, Ze se jeho podfizeni
chovali jako tlupa loupeZivych baront, vadilo mu vsak, Ze jejich aktivity nemohlo
v dtsledku toho fidit do nejmensich podrobnosti. Do zna¢né miry si totiZ mohli délat,
co chtéli, protoze si na to dokdzali opatfit prostfedky. Odtud pramenila uvedena

odhadu, a zptesiiujici Uredni zdznam pro prednostu odboru ze 17. 2. 1947, kdy jde jiz o podrobny rozpis nikladd,
a Seznam spisii, predanych ministerskému radovi J. Veselému dne 13. Fijna 1948, sign. 310-60-1.)
42 Tamtéz, Vynos MNB ¢. j. TU-573/02-50 z 15. 6. 1950, Zabavené hodnoty a pFedméty — preddvdni.
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snaha po centralizovaném odvodu ,kofisti“, kterd méla byt jednim z ndstrojii fizeni
StB z jediného ustiedi.

Ostatné i poté, co byl tento ,,zdroj prvotni akumulace kapitdlu“ podvdzan, si pii-
slusnici StB vZdy dokdzali pfijit na své. Jejich zdjem se obrdtil k zpravodajskym fon-
dim. Tak napf. pii kontrole vyudctovdni téchto vydani vzkazuje major Vladimir
Hamrla do Brna, Ze ,,orgdn* Jar. Prochdzka vykazuje v listopadu 1950 vyddni ve vysi
10 000 K¢&s bez jakychkoliv podkladt (,, bez & j. tiFfedniho zdznamu neb isla B listu®),
a doddva, zZe ,tak vysoké vyictovdni je nutno vZdy nechat vyuctovat krajskému ve-
liteli“. Za dinor 1951 kontrolofi také odhalili schodek ve vytctovani zdlohy zpravodaj-
ského pausdlu KV StB Kosice ve vysi 22 500 Kés. OvSem ani v prazské centrédle StB
nebylo vzdy vSe v pofddku: 23. biezna 1951 zjistila ,,pfepadova“ kontrola pfislusné
pokladny II. sektoru Velitelstvi StB rozdil 6 500 K¢&s. Misto penéz se v pokladné
nachézely ,,dluzni tdpisy“. Kontrolorka na to reagovala popuzené: ,Zddny vynos
MNB neopraviiuje piijcovati penize z agenturniho a zprav. pauSdlu pro soukromou
potiebu“.* Objektivné vzato, jednd se o jisty doklad toho, Ze se piislusnici StB do
urcité miry ,,zcivilizovali“. S machinacemi se zpravodajskymi fondy si totiZ dodnes
nedokdzala uspokojivym zplisobem poradit Zadna tajnd sluzba na svété.

Komunisté prosté Sikovné vyuzili jednu z Cetnych (a destabilizujicich) nectnosti 1.
republiky, totiz hluboce zakofenény zvyk ,parcelizace* jednotlivych rezortd mezi
strany vladnouci koalice. Nebyla snad pfed vélkou pfisluSnost k té ¢i oné politické
strané¢ podminkou pro ziskdn{ zaméstnani na Zeleznici, posté ¢i na ministerstvu? Tato
,»parcelace” pokracovala i na drovni okresnich ufadt, kdy byly podle obdobného klice
obsazovany rovnéz jednotlivé referdty.** Slo vesmés o stdlé zaméstnani ,,pod penzi.
Pravda, mnohdy Slo ve skute¢nosti o pouhé pozldtko, o pfislove¢nou ,lesklou bidu*
statnich ufednik, avsak ti, ktef{ svlij dosavadni Zivot proZili v bidé skutecné, se na to
divali jinak. Lze dokonce spekulovat o tom, Ze kdyZ komunisté prosazovali (a pro-
sadili) zdkaz agrdrni strany, pomysleli jiZz na to, Ze dosavadni doména této strany,
Ministerstvo vnitra, pfipadne pouze jim. A s nim i rozhodujici vliv na zdsadné reor-
ganizovany policejni sbor — na novy jednotny Sbor ndrodni bezpecnosti (ktery na-
hradil stdtni a obecni policii a Cetnictvo, jeZ ve svém souhrnu jednotné téleso netvo-
fily), nad kterym mélo toto ministerstvo plnou kdzetiskou a persondlni kontrolu.

43 Tamtéz, 310-60-2, Vyiictovdni zpravodajského a agenturniho pausdlu za mésic listopad 1950 — chyba, Vyiictovdni
zpravodajského a agenturniho pausdlu za mésic vinor 1951 — chyba, Revize pokladny a zpravodajského pausdlu z 22.
3. 1951.

44 Srov. zejm. MERTL, Jan: Byrokracie, Praha 1937, s. 212-215. Autor, zndmy sympatiemi k italskému korporativnimu
fasismu, ale i slabosti pro sovétskou totalitni organizaci statn{ spravy, kon¢i svoji sziravou kritiku ¢s. predvadle¢né politické
praxe shrnutim stejné tristnim, jako pravdivym: , iifednik organizuje se soucasné v nékolika politickych strandch* a upo-
zornuje i na ,, pripady, kdy tirednici hromadné méni svoji politickou pFislusnost podle zmény na ministerském kresle*. Jesté
po unoru 1948 byla mezi pfednosty oblastnich tfadoven StB (OuStB, jejich sidly byla sidla tehdejsich krajskych soudit)
vétiina predvdleénych policistti & Setniki (do . 1939 Elenové agrarni strany a od r. 1945 KSC). Vétsiny z nich se viak
vedeni MV zbavilo pii prvnf pfileZitosti, kterou byla reorganizace tizemnich ttvart StB v souvislosti s reformou statni
sprdvy a zfizenim sprdvnich kraji k 1. 1. 1949. Posledni z nich opustili vedouci funkce po ndstupu L. Kopfivy v r. 1950.
Pokud méli pravnické vzdélani, uplatnili se ve stdtni spravé, pokud nikoliv, byl jejich dalsi osud velmi rozmanity.
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Komunisticky ministr vnitra mél &lentim KSC co nabidnout. Opét se zde potkavime
s ¢imsi dobfe zndmym. Ve skute¢nosti bylo hodné mdlo toho, co ¢eskoslovensti ko-
munisté zavedli v Ceskoslovensku jako absolutni novinku; z valné vétsiny totiz vyuzili
to, co zde jiz — byf pouze v rudimentdlni podobé — existovalo: Stdtni bezpeénosti
pocinaje a funkef stranické legitimace jako pracovni knizky konce. Pak stacila komu-
nistim pouze ,,mali¢kost®“. Zlikvidovat jakékoliv stopy parlamentarismu a nahradit jej
jejich atrapami: pseudovolbami, pseoudoparlamentem a pseudokoali¢nimi vlddami.
A méli na dlouhd léta vystardno.

I komunisté potiebovali rozsifit fady svych stoupenct tim, Ze jim nabidnou Zivobyt{
na ukor statniho rozpoctu. Jakmile se stali ¢leny vladni koalice, nikdo z jejich koa-
licnich partnert jim tento ,,ndrok* nemohl upirat, aniz by si podiezaval vétev, na které
sam sedél. Proto véfili (protoze véfit chtéli), Ze se komunisté béhem vdlecnych let
,zménili“. Pfepogitali se. KSC si tak vytvofila poetnou masu ,,péchoty* jejiz neskru-
puldzni agresivita zaskocila, kdyz doslo ,,na ldmani chleba®, v§echny, kdo stéli KSC
v cesté. Piipady, kdy v fadach SNB & CSLA slouzilo i nékolik sourozenci, viibec
nejsou vyjimecné. Potvrzuji pouze, Ze pro lidi s obdobnou kvalifikaci byla tato povo-
lan{ pfitaZlivd. Persondlni spisy ndm také doklddaji, jakd profesni kariéra ¢ekala na ty
Cleny jejich rodin, ktefi se touto cestou nevydali a ztstali vérni rodnym viskdm a ma-
loméstlim: byla to vesmés povoldni pomocnych délnikdl a délnic.

Tento postoj piislusnikéi SNB viak vykazoval i vnitini dynamiku. Poté, co KSC
pravé s jejich pomoci v inoru 1948 dosdhla naprostého vitézstvi, a také poté, co jejich
fady posilili obdobné smyslejici z rozsahlych ndbori v letech 1948-50, jejichz socidlni
paméf byla totoznd, jiz chtéli vice. O tom a pouze o tom je zdkon & 89/1952 Sb.
o materidlnim zabezpeceni pfislusnikli ozbrojenych sil. Postavit se do ,,prvni linie
ttidniho boje* se prosté stalo vyhodnym a pfitom mélo nebezpeénym povoldnim: af
uz si tvirci seridlu ,, T¥icet pfipadit majora Zemana*“ Zvani cokoliv. Tato prvni gene-
race piislusniki SNB si vSak pofad pamatovala, co ji jeji piichylnost ke KSC (v
podstaté bezpracné a hlavné na cizi dcet) pfinesla, a z valné vétSiny ji zlstala vérnd
— zejména poté, co jim pad R. Bardka objasnil, jak se ve skutecnosti véci maji a jak
hluboce je pravdivé piislovi, Ze Zddné stromy nerostou do nebe. Posledni jeji pfi-
slusniky si jeSté pamatuji; jejich ideologickd zabednénost byla ve své monumentalité
doslova ohromujici, teprve po letech jsem pochopil, Ze se jednalo pouze o ,nad-
stavbu®, spocivajici na velmi solidni materidlni ,,zdkladné*. Tém nesmyslim se prosté
vyplatilo véfit.

Ovsem vseho do Casu; ¢eskd a moravskd vesnickd a maloméstskd spolecnost je az
neskute¢né hluboce zakofenéna ve svété tradicnich socidlné prestiznich hodnot a po
desetileti respektuje jejich Zebticek v podobé, kterou ndm odkédzala habsburskd mo-
narchie, zejména ve své osvicensko-absolutistické podobé.

Ackoliv v letech 1948-89 si téZce manudlné pracujici nekvalifikovani délnici (mu-
selo vsak jit o muze) vydé€lavali obvykle mnohondsobné vice nez lidé s vysokoskol-
skym vzdélanim (a jejich diichody byly rovnéz nesouméfitelné), ndvstéva vesnickych
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a maloméstskych hibitovil nds presvéddi, Ze ve funerdlni epigrafice nejnovéjsi doby
tento ekonomicky vzestup nebyl vnimdn jako vzestup prestizni, tedy jako néco, co by
tento pramen podchytil. Ndhrobni ndpisy nds poucuji, kde odpocivd ten, kdo byl
spoluroddky fazen mezi mistni honoraci (elitu): 1ékaft, ucitel (nikoliv vSak jiZ ,za-
slouzily*), lékarnik, stfedoskolsky profesor, akademicky sochaf (¢i malif), nositelé
vysokoskolskych tituld viibec, vlddni (ministersky) rada v. v. Povétsin€ jde tedy o oce-
néni, udélovand konec konctli statem. Titulatura, majici své kofeny v uspésich, do-
sazenych v podnikatelské sféfe (napf. tovarnik, stavitel), je jiZ méné obvykld. Pokud
jde o Zivnostniky a femeslniky, jednd se o vyjimky natolik fidké, Ze prakticky unikaji
na$i pozornosti.

V tadé piipadu sice nejde odlisit, kdy jde pouze o rodédky, ktefi svij profesni Zivot
prozili v celostdtni ¢i regiondlni metropoli a rodnou visku si pouze vybrali za misto
posledniho spocinuti. Nékteré datace dokonce naznacuji, Ze moznd jde o disledek

Pes3
1

fenoménu ,,chalupdfstvi, to jim vSak na priikaznosti neubird. Jde totiz pofad o totéz.

Nevzpomindm si vsak, Ze bych zde nékdy zaznamenal odraz titull a funkci, jez jesté
v dobdch ne tak vzddlenych pfindSely jejich drzitelim v téchto malych komunitdch
moc a ekonomicky prospéch. Kdybychom byli odkdzdni pouze na tento pramen,
o existenci pfedsedd JZD, okresnich a krajskych tajemnikil ¢i ¢inovnikh MNV ¢i
ONYV bychom se nikdy nedozvédéli, pfestoZe to byly osoby, které po desetileti v roz-
hodujici mife ovliviiovaly jak chod téchto spolecenstvi, tak i osudy jejich prislusnikti —
a to doslova v jejich , kazdodennosti“. Stejné tak bez povSimnuti ponechdvaji nd-
hrobni népisy tituly kdysi tak hojné a s pompou udélované na prazském Hradé v pred-
vecer 1. méje. Podle nich rovnéZ neexistovali ,,hrdinové socialistické prace”. A pfitom
Slo o ocenéni, jez rovnéz udéloval ,stat”“. Pouze na prazském Slaviné se lze setkat
s ,ndarodnimi umélci“. Divodem bude nejspiSe skutecnost, Ze v tomto piipadé byly
dondtory oficidlni instituce.

Vojenské hodnosti sice 1ze ve svédectvi funerdlni epigrafiky zjistit, ovS§em pouze
s dodatkem ,&. armddy*, piipadné neutrdlnéj§im ,.és. ozbrojenych sil“. Ze by se
dondtofi hrdé hlésili k tomu, Ze jejich zesnuly pfibuzny byl pfisluSnikem SNB, jsem
si nikdy nevs§iml. Tak malou faktickou vdznost mély pocty, udélované minulym rezi-
mem. Novodob4d funeralni epigrafika je prosté ponechala bez povSimnut{; s vyjimkou
bezprostiedniho ¢esko-némeckého pohraniéi (pfesnéji Cesko-bavorského), kde jakdsi
pokroucend tradice hrani¢dfské hrdosti své stopy zanechala. Jinak jde o jev, ktery lze
zaznamenat na celém tizemi Ceské republiky, tj. bez ohledu na to, zda jde o tradiéni
,cesky kotlik®, oblasti katolické ¢i protestantské nebo uzemi, osidlené po odsunu
sudetskych Némct obyvatelstvem konfesné smiSenym, pfipadné inertnim. O ndhodu
tedy jit nemuze.

Obdobné jmenovky na dvefich sice vzdy doklddaji nasi slabost (kterou sdilime
s RakuSany) pro akademické tituly, ty ,, komunistické* (minim ov§em pouze ,,neaka-
demické“) ponechdvaly rovnéz bez povsimnuti. Stejné jako telefonni seznamy. Vzpo-
mindm si, jak se zachoval nejmladsi ¢len vySetfovaciho tymu akce Florenc Mikulds
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Titta (nar. 1933, do dichodu odesel koncem roku 1988 jako major); kdyz totiz ziskal
titul doktora obojitho préva, nenechal si ujit pfilezitost, aby nedal tuto skute¢nost —
pravé prostfednictvim telefonniho seznamu — vejit v obecnou zndmost. Svoji hodnost
dtstojnika SNB vSak opomnél. A to nejen z konspirativnich didvodd.

Slovenské cintoriny nezndm tak divérné, zato ndvstéva kteréhokoliv , kladbisce*
v rusky mluvici ¢asti byvalého Sovétského svazu nds presvédei o tom, Ze titulatura
udélovand sovétskym stdtem se znaéné (protoZe ve funerdlni epigrafice neptfehlédnu-
telné) spolecenské prestizi tésila. Coz se mimochodem neslucuje s tezemi, jeZ hlasa N.
A. Naracinskaja, podle které se Rusové ztotoziiovali s ruskou statni ideou a ne se
sovétskym rezimem. Jsou zde totiZ s pychou prezentovdna nikoliv pouze vyzname-
ndni, jez jejich nositelé ziskali za dcast v bojich Velké vlastenecké (piipadné v této

dobé zavedenych), nybrz i vyznamendni a honosné tituly za ,,pracovni usili“.*’

Generace, kterd pfisla (alespoit v Ceskoslovensku) po ni, tj. béhem 70. let, jiZ byla
jind. To, co méli, jim jiZz ,nedarovala“ strana, nybrZ prosté ,,pokrok® ¢i ,,moderni
doba“. Osobni lenni povinnost viiéi KSC jiz obvykle necitili. Zili v piesvédéent, Ze
jsou placeni za to, Ze jsou kvalifikovanymi profesiondly, Ze prosté ,,délaji svoji praci.
Stranickd legitimace byla pro né skutecné pouhou ,,pracovni knizkou“ a pro tu se
Zivot ani existence neriskuji. Zejména tehdy, byli-li pevné pfesvédceni, Ze — na rozdil
od svych generacnich predchiidcil — se pfi nejhor§im dokazi uplatnit i jinde. JiZ jsem se
zminil, Ze v roce 1990 byla z fad SNB propusténa ani ne stovka jeho pfislusnika
z dtivodu, ktery lze v jistém slova smyslu oznacit za zdsadovy — odmitli sloZzit piisahu
novému reZimu.*® Na jejich ndhrobcich se moZnd objevi titul ,,podnikatel”, obdvam
se, Ze vSak v mnohem mensim poctu, nez se vefejnost domnivd. Ostatné oznaceni
,»neuspéSny podnikatel“ by si nejspiSe jako ndhrobni ndpis také nikdo nevybral.

Jeden z této lihn€ to ostatné dotdhl opravdu daleko — stal se prezidentem Ruské
federace. A pozor: pan Putin neni Zddny pitomec a radim kazdému, kdo topf plynem
nebo na ném vafi, aby tohoto muZe bral setsakra vdZné. M4 v ruce dobré karty a umi
s nimi hrat. Navic pfesné vi, co je v banku a jak se k nému dostat. Sedi na stdtn{ kase,
ve které leZi biliony petrodolard a velmi dobie vi, Ze Casy sovétské imperidlni fise
patii neodvolatelné minulosti. Neni mluvéim hrstky komunistickych diichodct ¢i ja-
kychsi jurodivych, ale sebevédomych a majetnych ,,novych Rust“. KdyZ prezident
Putin vyzyva k ,,pofddku a klidu na prdci, necini tak z nostalgie po sovétskych
Casech, nybrz proto, Ze chaos a anarchie objektivné Skodi byznysu. To je néco, cemu
,»hovi Rusové®“ a zejména jejich potomci, vesmés s prvotfidnim vzdéldnim, ziskanym

45 Srov. NARACINSKAIJA, N. A.: Rusko a jeho misto ve svété. Za co a s kym jsme bojovali, Praha 2006. Ze by to bylo
tim, Ze ,tabla o rangach®, zavedend r. 1722 Petrem Velikym, poznamenala tradi¢ni vzorec ruskych prestiznich hodnot
vice, nez to dokdzaly v ¢eském prostiedi habsburské kodexy, fidici Zivot stdtnich byrokrat(, se mi nechce piili§ véfit. Neni
to ovSem poprvé, kdy pomocné védy historické ,,nejdou na ruku* historizujicim geopolitikiim. Nic si vSak z toho, Natalije
Alexejevno, nedélejte, ocitdte se v dobré (ne-li nejlepsi) spolecnosti: ¢eskym neokonzervativnim historikiim se tyto
discipliny také prili§ nezamlouvaji.

46 Srov. FROLIK, Jan: Jesté ..., s. 479.
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na prestiznich univerzitdch zdpadniho svéta, ktery také dokonale znaji, rozuméji a na
co sly$i. Pro né je podpora V. Putina prosté dobrou obchodni investici. Politikim
Zdapadu se pak jevi jako vypocitatelny (a proto doslova vymodleny) partner, s nimz lze
vzdy vyjednat ,,vzdjemné pfijatelny kompromis“ — zejména, je-li ho dosaZeno na cizi
ucet. Poldci se o tom presvéddili letos na jare.

Neékterym Ctendiim mohou predchozi odstavce pfipadat jako zbytecné. Nejsou.
Kédrové rozkazy, stejné jako persondlni spisy, maji svoji historickou hodnotu pouze
jako celek, nikoliv jako jednotliviny. Historik, ktery je jako pramen vyuZzivd, vS§ak musi
nezbytné zndt mentalitu téch, o nichZ pojedndvaji. Musi mit dokonce pomérné pres-
nou pfedstavu i o néfem tak vdgnim a téZko uchopitelném, co sice rovnéz vagneé,
bohuzel vSak jako jediné vyjadiuji pojmy jako ,,duSevni obzory“ a ,vnitfni svét“.
Jediné potom pochopi, do jaké miry se persondlni rozhodnuti, jejichZ chronologii
sleduje, promitala do jejich Zivota a do jaké miry zvySovala jejich socidln{ status a také
pro€. Teprve poté lze kvalifikované vybirat tyto jednotliviny jako reprezentativni
ilustrace a vyuzivat je v této roli pfi popisu historického vyvoje. Marc Bloch, jeden
ze zakladatelti §koly Annales (byf jejim nejvyznaénéj$im predstavitelem nebyl), v Ob-
rané historie kdesi poznamendva: ,, Rozeny historik pripomind pohddkového lido-
Zrouta. Vi, Ze jeho lovisté musi byt citit pachem clovéciny“. Pro kazdého lovce je
prirozené velmi dilezité zndt povahu zvéfe, na kterou ma poli¢eno, jaké jsou jeji
zvyky, prednosti ¢i slabiny. Proto se také jiz fadu let pokousim pochopit, kdo vlastné
byli tito lidé a co je vedlo k tomu, aby se chovali tak, jak se chovali. K tomuto pozndni
muze sbirka kddrovych rozkazli rozhodné pfispét, pokud se s ni ovSem spravné za-
chazi.

Vrafme se vSak po této nezbytné odboéce zpét k nékolika piikladim.

Zajimavé (alespon pro mne) jsou i kddrové rozkazy ministra ndrodni bezpecnosti
z pocdtku roku 1953, v nichZ ministr rozddval mimofddnd povyseni (az do hodnosti
podplukovnika) a také penézni odmény (az 30 000 K&s) ,,za tispéSné splnéni tikolii
spojenych s pripravou a zpracovdnim procesu s protistdtnim centrem* — rozumgj ,,Sldn-
ského a jeho bandy“.*’” Kromé& zminky o prekladatelich, ,sekretaridtu ministra NB«,**
mne zaujala rovnéz i dvé jména, kterd se na nich vyskytuji. Do hodnosti podporucika
byl povysen i mlady Jan Vdna, ktery si navic odnesl i 10 000 K¢, a odménu 3 000 Kcs
obdrZel i jisty Antonin Zaji¢ek. Se soudruhem Vanou (ovSem jiZ jako majorem) jsem
se setkal v roce 1970 jako s vedoucim tymu vySetifovateld, povéfenych ,,realizaci* akce

47 Srov. AMV, Sbirka kddrovych rozkazi, KRMNB ¢. 4 a ¢. 6/1953.

48 Z ptislusného kddrového rozkazu vyplyvd, Ze témito piekladateli byli Alexandr Smyslov a Helena Sokolovicova.
Srov. tamtézZ, KRNMNB ¢. 471/1952. V obou piipadech $lo o potomky ruskych porevolu¢nich emigrantii. A. Smyslov se
dokonce narodil v r. 1921 v Istanbulu, zjevné po ttéku jeho rodict z Krymu. To vSak nebrdnilo tomu, aby se jiz v r. 1946
nestal drZitelem sovétského pasu. Oba byli pfijati béhem r. 1950 a pracovali zpoc¢dtku v bezprostfedni blizkosti ministra.
Oba také obdrzeli v lednu 1952 ,, pochvalné uzndni za obétavou prekladatelskou prdci v r. 1951. R. 1955 a 1956 na sluzbu
u MV rezignovali. Pokud vim, Zddny &esky historik (ani vySetfovatel ¢i vojensky prokurdtor) jim nikdy pozornost
nevénoval. Pfitom jejich svédectvi by mohlo byt velmi cenné.
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Florenc, tj. pfipadu Petra Uhla a spol., kde jsem nakonec figuroval jako druhy hlavni
obzalovany. OvSsem pan Uhl jej — jisté ke své litosti — poznal nesporné lépe — byl to
totiZ ,,jeho” vySetfovatel. Antonin Zajicek (alias Zahradka) byl pak jako stary proti-
trockisticky harcovnik (bojem s trockismem se zabyval jiZz od konce 40. let) prvnim
fidicim duastojnikem akce Skupina I, v jejimZ rdmci byl ,,rozpracovdan® autor téchto
fadka.*

Nejsou ojedinélé i pfipady, kdy jsou kddrové rozkazy sdiln€j$i nez osobni evidenéni
listy ¢i persondlni spisy. To je pfipad kddrového rozkazu ndcelnika Sprdvy kadrd,
kterym byl pfemistén k 15. fijnu 1954 z véznice MV ¢. 1 (ruzynskd vazebni véznice)
ke Spravé zpravodajské techniky (tehdy IX. sprava MV) podplukovnik MUDr. Josef
Sommer. To by samo o sobé nebylo nic nového, novinkou vsak je, Ze kromé funk¢-
niho platu 1 500 Kés mél tento ,,ruzyiisky Mengele“ i ndrok na 30% pfiplatek ,za
prdci s jedy“>° Protoze vime, Ze tento fadny ,,MUDr.* byl pfijat 1. listopadu 1950 jako
lékai na MNB, se zatazenim u ZUNZ Dub, zd4 se byt navic opravnény dohad, Ze pod
v podstaté krycim ndzvem ,,zvld$tni dtvar ndpravnych zafizeni* (vyklad ndrodniho
zdravi pokldddm za méné pravdépodobny) Dub se skryvd pravé ruzyiiskd vazebni
véznice. Ostatné mam sto chuti tomuto faddnému absolventovi Iékaiské fakulty staro-
slavného uéeni Karlova a ¢lenovi agrarni strany v letech 1931-33 (a KSC od 1. &ervna
1945) vénovat nékdy v budoucnu zvldstni pozornost. Stejné jako zde Casto zmitiova-
nému Stanislavu BaudySovi.

Naopak osvézujici, protoze vytrhujici z nudné $edi, je sledovani tahanic (kdo vSak
Cekd pikantnosti erotické povahy, bude trpce zklamdn), jsou avantyry ndmeéstka Ko-
tala s jeho sekretdikami, dobfe Citelné z konceptl kdadrovych rozkazti. Tyto mladé
soudruzky totiz zdsadné zpocatku psaly na podpisové dolozce jeho jméno s dlouhym

49 V 60. letech fada tajnych spolupracovnikti StB a VB vyuzila situace a emigrovala. Situace se vyhrotila natolik, Ze
ministfi vnitra na to reagovali hned nékolika rozkazy, v nichZ nafizovali evidenci téchto ,,zbéht“. Neni dokonce vy-
louceno, Ze za ,,provalem* Josefa Frolika bylo dublérstvi dlouholeté agentky Vlasty Foltmanové (* 1921, ke spoluprdci
ziskdna jiz v r. 1950), kterou Josef Frolik jesté jako pracovnik I'V. sprdvy fidil bezprostfedné pied odchodem na I. spravu
a ndsledné do Londyna a kterd jej znala jménem. (Srov. f. sekretaridtu ndméstka J. Klimy /A7/, i. j. 213, Zprdva o pro-
Setfeni emigrace Vlasty Foltmanové z Prahy do Velké Britdnie.) Je dokonce mozné, Ze se jednd o ,,malitku Evu*, kterd se
sklony méla a jako agentka méla kryci jméno Eva. Navic je to jeden z pouhych dvou pfipadii emigrace spolupracovnika
v 60. letech, jehoZ ptipadné disledky se projedndvaly na tak vysoké drovni, o kterém vim. Za zminku také stoji, Ze v obou
pripadech byla jejich cilovou zemi Velkd Britdnie a z obou doslova ,,couhd“ nezaménitelny rukopis nékteré z tajnych
sluzeb vlddy Jejiho Veli¢enstva. Rada piisluinikii StB z toho vyvodila vlastni ,,pouéeni z krizového vyvoje* a zalala se
predstavovat ,,objektdm* akci, které fidili, pod krycimi jmény. TotéZ ucinil i A. Zajicek, ze kterého se po emigraci
nékolika agentt, které fidil, stal major Zahrddka. Chovali se tedy obdobné jako pracovnici rozvédky; na rozdil od nich
viak na dokumentech, které vyprodukovali, nalézdme jejich pravd jména, kdeZto pracovnici I. sprdvy i tehdy pouZivali
jména kryci (,,pracovni*). Naposledy jsem jej vidél v r. 1975, pii ,,poddvdni vysvétleni“. Piisel se vlastné rozloudit; krétce
na to odesel do diichodu. S. Kaiser, ktery po ném pievzal fizeni akce Skupina I, se mi dokonce piimo vyhybal a nechdval
se pfi vyslesich zastupovat kolegy. S jeho tvdii jsem se proto sezndmil aZ za¢atkem podzimu 1990, kdy jsem uvidél jeho
fotografii na osobni evidenéni karté. Kolik obdrzZeli majofi Vdiia a Zajicek za akci Florenc, jsem nezjistoval. Po jedné
ménové reformé, desetiletich ,,plizivé” inflace a dlouhé fady ,,iprav cen® bych obdrzel pouze ¢isla, jejichZ vypovidact
hodnotu bych, pfi své chabé ekonomické gramotnosti, nemohl posoudit.

50 Srov. AMV, Sbirka kddrovych rozkazii, KRNSK ¢. 1754/1954. Persondlni spis obsahuje (v souladu s pfedpisem MV-
-Fin-II) pouze zminku o pfiplatku za préci s ,,chemikdliemi®, kterymi jsou konec konci jedy také.
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,»a“, coz Kotal zpo€dtku popuzené (protoZe zfetelné energickymi tahy psaciho pera;
éru Cervenych propisovacich tuzek k psani kancelarskych poznamek zavedl na ,,vni-
tru“ a7z Lubomir Strougal) $krtal, aby po ¢ase rezignoval. KdyZz nakonec po sérii
dstnich vytek dosdhl zddouci ndpravy (zCista jasna, bez stopy v pisemném materidlu,
se totiZ naudila psdt jeho piijmeni sprdvné), ode§la mu takto jim osobné vycepovana
soudruzka (jejiz jméno a rukopis se nauc¢ime divérné zndt z dolozky ,, za sprdvnost*)
na matefskou dovolenou (coz zjistime z jiného kddrového rozkazu), nahradila ji jind
mladice a trdpeni soudruha ndméstka se s Zeleznou — a jsem v pokuseni fici osudovou
— pravidelnosti opakovalo.”!

51 Dokonale se mu vSak pomstil Josef Frolik. Ten jej totiz ve svém opusu dusledné uvadi jako Kotdla. Vzhledem
k neotfesitelné autorité tohoto dilka tak vstoupil Jindfich Kotal do povédomi nasi vefejnosti pod jménem zkomolenym
zplisobem, ktery nesndsel ze vSeho nejvice. Doufdm, Ze se pro to uZiral aZ do konce svych dnii. V jeho pfipadé totiz
nepochopim jednu véc. Jako byvaly vézen musel piece védét (stejné jako to vim jd), Ze véziiiv osud je pfedevsim v rukou
jeho bezprostfednich vézniteld. Kazdy feditel véznice (byf md i ty nejlepsi umysly) mizZe excesy svych podiizenych pouze
omezit, zabrdnit jim v§ak nemiiZe — natoz je pak pfedem vyloucit. Tak tomu prosté bylo, je a bude, pokud kdekoliv na
zemékouli budou véznice existovat. Velitel viech véznic je pak zcela bezmocny. Bud' se snaZi byt v§ude — a neni proto
nikde, nebo se ,skryje“ za hradbou formdlné nenapadnutelnych piedpisti, o nichZ vi, Ze se stejné nedodrzuji, a tuto
barikddu je§té vyztuzi stohy Zddosti o persondlni posileni inspekénich ttvart, o kterych vi pfedem rovnéz, Zze nebudou
oslySeny. Poté, co byl v r. 1950 zrusen rakousko-uhersky vojensky trestni zdkonik a s nim i moudry institut ,,velitelské
odpovédnosti“, podle kterého ve vojensky organizovaném sboru (a tim SNB byl) za chovédni podiizenych nesl svij dil
odpovédnosti i jejich nadfizeny. A pokud se pfimé pachatele nepodafilo vypdtrat, bylo vSak vySetfovanim prokdzano, Ze
k trestnému ¢inu skute¢né doslo, pak ji nesl pouze on. Jakmile institut ,,velitelské odpovédnosti* z naseho pravni fadu
zmizel, je z hlediska formdlné pravniho J. Kotal bez viny. Odpovédnost za to, co se délo v €s. véznicich v 50. letech pied
zdkonem nenese. V mych ocich vsak ano.
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