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Prochazkova Prestrelka ve svétle archivnich pramenil
(Nekolik poznamek k ,malému romanu z velké doby")

Pavel Vanék

1. Pramen k Pohraniéni strazi?

Jestlize dnes vnimdme dilo Jana Prochazky (1929-1971) predevsim prostfednictvim
»jeho filmd (scéndfd k filmiim), event. jeho poslednich préz a ttrap z konce Zivota,
zUstdava v pozadi romdn Prestrelka z roku 1964, romén, ktery se na rozdil od Zelenych
obzorit dockal svého druhého vyddni aZ po bezmadla Ctyficeti letech, v roce 2002.
Tématem tohoto kratkého c¢lanku je tedy romdn, jehoz déj umistil jeho autor do
prostfedi Pohrani¢ni straze (PS) 50. let a ktery vlivem této ,kulisy“ miZe étendfe
vybidnout, aby se ptal po mife vérného zachyceni prostfedi zminované bezpecnostni
slozky v tomto pfib&hu.

Na jedné strané Jan Prochdzka pfipadného zvédavce odrazuje od téchto tvah, kdyz
krétce po vydani svého romdnu odpovidal v roce 1965 na otdzky v Mladé fronté. Na
dotaz ,,Je Vds romdn autobiografii?“ odpoveédél kategoricky: ,, Ne. Nic z toho, co jsem
napsal, nemd vztah k mé osobé, rodiné, rodisti, k mym nadrizenym ani podfizenym.“!
Tim jakoby potvrzoval svd slova z poslednich vét romdnu, z Epilogu, vyti§ténd men-
$im pismem: ,,Jména osob, mist i psii v této knize jsou vymyslena. PouZil jsem jich
jenom proto, Ze mé nenapadla Zddnd jind. RovnéZ topografické tidaje, popisy vojen-
skych zarizeni jsou neskutecné, nikdy bych neriskoval, Ze by cokoliv z toho, co jsem
napsal, mohla proti ndm pouZzit nap¥. republika San Marino.*

Na strané druhé ¢tendf, ktery si precetl spisovatelovu diivéjsi knihu Zelené obzory
(napsanou 1959, vydanou 1960),> se v§ak, vlivem onéch f4dkt mensiho pisma a (ne)-
mensi spisovatelovy ironie, ocitd pfinejmensim na pochybdach. Zelené obzory jsou totiz
misto predmluvy uvozeny kratkym ,,rozhovorem s autorem®. V téchto pasdzich na
otazku ,, Prihodilo se skutecné vSechno, o cem je re¢ v této kniZce?“ odpovida: , Ano.
Jinak bych o tom nepsal. Neumim si vymyslet.“ (Podtrzeno P. V.) Autor, ktery si

neumi vymyslet, pak ddle fikd: , Napsal jsem to, jak jsem si to pamatoval... Moznd,
Ze jsem spoustu podrobnosti zapomnél, ale asi nebyly duleZité.“ Na podotknuti, Ze

wheékteri lidé se ve Vasem pribéhu poznaji“, odpovida: , prdl bych si, aby jich bylo
hodné.“ Proklamovanou snahu o autenti¢nost prostiedi oslabuje az v zdvéru rozho-

1 PROCHAZKA, Jan: Politika pro kaZdého, Praha 1968, s. 22.
2 PROCHAZKA, Jan: Pestielka, Praha 1964, 1. vydani (ddle jen Prestielka 1), s. 477.
3 PROCHAZKA, Jan: Zelené obzory, Praha 1960.
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voru spisovatelsky upfimnym tvrzenim, Ze mu o prostied{ ani tolik neSlo: , zajimaly

mé vztahy lidi mezi sebou a k véci, kterou délaji.“*

Srovndni citovanych vyrokd by ¢tendfe mohlo vést k zdvéru, Ze se spisovatel za
onéch pét let mezi napsanim Zelenych obzorit a Prestrelky ,,naudil” psat s vétsi licenci.
Pominime vSak, Ze se autor do urcité pozice stylizuje, dilezZitym podnétem, proc
zkoumat romdn Prestrelka z pohledu jeho ,kulis“, je zji§téni, Ze Jan Prochdzka sku-
teéné slouzil u Pohraniéni straze,” konkrétné u PS-titvaru 5688 Znojmo, coZ byla 4.
znojemskd pohrani¢ni brigdda Ministerstva ndrodni bezpe¢nosti (Ministerstva vnitra).

Zajem ctendfe po ,,verifikaci redlif uvddénych v Prestrelce motivovany dosud ne-
jasnym tusenim, Ze podil zazitkd autora bude v Prestrelce vétsi, nez autor v Mladé
fronté roku 1965 tvrdil, pak zesili, kdyz najdeme prakticky stejnou pasdz v Prestrelce
a v Politice pro kaZdého tykajici se zacementovani dlazdice na balkéné.

»INa jmenovaném balkoné se asi dvé sté let viklala jedna dlaZdice. Zaordlek se o ni
jednou Vojtéchovi zminil, ekl [Vojtéch] Simpachovi, aby ji zacementoval, nebyl ce-
ment, mél piijit aZ kolem prvniho, podle objedndvky z brigddniho skladu. [Nadiizeny
to povazuje za nesplnéni rozkazu a trvd na tom, aby dlazdice byla zacementovdna
ihned a aby to provedl Vojtéch sdm. Shdng&ji pak u civilnich instituci trochu cementu.]
Vojtéch pak zamazdval dlaZdici, horel studem, nikoliv kviili malickosti, kterou vyko-
ndval, ale stydél se, Ze miize V. TETO DOBE EXISTOVAT ZVULE.“

V druhém piipadé, jak vysvitd z Prochdzkovy vzpominky, mu to nafidil ndcelnik
§tabu praporu pod vlivem alkoholu zrana 1. ledna. , Utvar byl ve starém feuddl-
nim zdmecku, na balkoné se snad dvé stoleti viklala jedna dlazdice. Na Novy rok rdno
mu zacala vadit. Nechal mé vzbudit. Mél jsem jako aspirant na starosti spravu bu-
dov...“”

2. Literamni dilo v kontextu doby

Pro zkoumdni pfitomnosti reality v tomto dile nelze pominout literdrni kontext
doby vzniku dila. V Case vydani Prestrelky, v roce 1964, mél jiz za sebou Jan Pro-
chdzka (nar. 4. 2. 1929 v Ivanéicich)® nékolik literdrnich dé&l [prvotinu Rok Zivota
(1956), Zelené obzory (1960), novelu Zdvéj, povidku Litost a také scéndfe k filmim
Pouta, Trdpeni (1961), Zdvraf (1962), Nadéje (1963), Vysokd zed (1964), chystal

4 Tamtéz, s. 4 (nestrdnkovano).

5 V pfedmluvé toto Lenka Prochdzkovd uvddi jen v ndznaku, nebof éteme o reminiscencich ,, vojenské sluzby v nedaleké
Pdlavé“. Viz PROCHAZKA, Jan: Prestrelka, Praha 2002, 2. vyddni (ddle jen Prestielka 2), s. 6. Poté to potvrdi i archivni
prameny.

6 Prestrelka 1, s. 247.

7 Aktérem je ndcelnik $tdbu praporu, nadporuéik, pojmenovany Morava. PROCHAZKA, Jan: Politika pro kazdého,
Praha 1968, s. 13-15.

8 Pouze v 1. vydani Prestielky uvedeno 6. 2. 1929 (PROCHAZKA, Jan: Prestielka 1, s. 480 — medailonek autora)
a bohuzel také v: STVRTNOVA, Helena: Predcasnd timrti 2, Ota Pavel, Jan Prochdzka, Jaroslav Dietl, Praha 2001.
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scéndf k filmu Af Zije republika (1965)], z nichz literdrné€ nejvice byly cenény prave
Zelené obzory.’

Paralelné s jeho pociny zacinaji vychézet i dila spisovatelim mu generacné blizkym.
Pfevaznd vétsina z nich prosla druhou svétovou vélkou jesté v détském a mladistvém
véku a jakozto ,,mladé dospé&lé“ je formovaly uddlosti nasledujicich let [Ludék Snepp
(1922), Jiti Fried (1923), Jan Trefulka (1929), Alexandr Kliment (1929), Ivan Klima
(1931), Vladimir Pfibsky (1932), Vladimir Klevis (1933)]."° Je to doba, v niZ, fe¢eno
slovy Milana Suchomela, literatufe pozvolna ubyvalo hrdint a vitézl. , Ustupovali
zbabélcuim, outsideruim, tém, kteri prohrdvaji. «l

Ona proména literatury byla ddna i zménou ve spolecenskych pomérech. To si
uvédomoval i J. P., kdyz ve své knize Politika pro kaZdého hovoril o pfitomnosti
(tj. o roku 1968) jako o tfetim tdni, pfi¢emZ za druhé poklddal rok 1963, tedy rok
bezprostiedné predchézejici vydani Prestrelky. O vyznamu roku 1963 hovofila i sou-
dobd literdrnf kritika.'* Nenf to jesté obecnd revize dosavadniho vyvoje, k niz dochazi
v nékterych literdrnich dilech aZ ve ,tfetim* tani.

Jestlize ,,prvni“ tdni v literatufe se omezilo na obdobi kolem II. sjezdu ceskoslo-
venskych spisovatelil (konal se v dubnu 1956) a tim, Ze vedeni KSC odrazilo pokus
o svolani mimofddného sjezdu KSC, postupné skonéilo, v roce 1963 §lo o zmény
dalekosdhlejsi. Neslo jen o uvolnéni limitli v kulturni oblasti. Byla ustavena komise
v &ele s Otou Sikem, kterd méla piipravit reformu narodniho hospodafstvi. V politické
oblasti se zmirnéni poméri projevilo odstranénim Stalinova pomniku na podzim 1962,
nésledné byly odstranény Gottwaldovy ostatky z mauzolea a zpopelnény. Doslo k vy-
raznym zméndm na nejvyssich mistech. Z vedeni byli odvoldni dlouholeti funkciondfi
jako V. girok}?, K. Bacilek, J. Duri$, B. Kohler. Pfedsedou vlady se stal Jozef Lendrt,
,mlady*“ slovensky funkciondf, v ¢ele KSS stanul po K. Bacilkovi Alexander Dubcek.
V dubnu 1963 byl do strany pfijat Gustdv Husdk.

Pocatkem roku 1963 byla vyrazné zmirnéna cenzura, o coZ se zasadil tehdejsi
tajemnik UV KSC Jifi Hendrych. V oblasti kultury se k témto uddlostem piidala
liblickd konference vénovand dilu Franze Kafky, jejimZ hlavnim ,hybatelem* byl
profesor Eduard Goldstiicker — dalsi z perzekuovanych pocatkem 50. let. Objevila
se nova divadla, preklady zdpadnich autort, SolZenicyna, pojmem je filmova vina 60.
let."

9 (fr) [= FrantiSek Ry¢l] in: DOKOUPIL, Blahoslav - ZELINSKY, Miroslav (eds.): Slovnik ceského romdnu 1945-1991,
Ostrava 1992, s. 194.

10 Tamtéz, s. 94.

11 SUCHOMEL, Milan: Literatura z casu krize, Brno 1992, s. 19.

12 PROCHAZKA, Jan: Politika pro kaZdého, Praha 1968, s. 15. ,V roce 1963 vysly tFi romdnové pokusy, které se
chopily prileZitosti vyslovit, co jesté pred rokem (!) bylo nevyslovitelné, protoZe se to dotykalo Cerstvé (1) historie...
SUCHOMEL, Milan: Literatura z ¢asu krize, Brno 1992, s. 46.

13 Viz PERNES, Jiii: Takovi nam viddli. Komunisticti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v ni? Zili, Praha 2003, s. 254—
259; RAK, Jiii: Film v proméndch moderniho ceského historismu. In: KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, Praha 2005, s. 28
a 29.
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Diilezité vSak bylo (pfedevsim), Ze se vefejnost v srpnu 1963, byf v omezené mife,
mohla sezndmit s vysledky Kolderovy komise. Ackoli se tomu tak stalo se zpozdénim
(UV KSC jeji zpravu projednaval jiz v dubnu 1963), ,,i v mnohém neiiplnd zprdva
vyvolala mezi komunisty silny politicky otfes, mozno Fici vnitrostranickou krizi.“'*
Zprosténi obZaloby byli Slansky a spol., na svobodu se dostali i biskupové, na néz

se nevztahovala prezidentskd amnestie roku 1960.

Vsechny tyto véci dovrSuji poznani vefejnosti, Ze prvotni ,,Cisty pramen‘ ideji so-
cialismu byl ,,zkalen®, minulost je zproblematizovana, a tim je zasaZena budoucnost.
V pokusech o osvétleni minulosti roste vyznam publicistiky, kterd zprostfedkovava
osudy jedinct bez diive obvyklé schemati¢nosti.

Ze stejného zdroje — osobni zdZitek jedince — vychdzi podobné jako publicistika, ale
s vysledkem samoziejmé jinym, krdsna literatura. Objevuji se nové pohledy na valku
(A. Lustig, J. Skvorecky) a na dobu deset aZ patndct let vzdalenou.'” Narusuji se tim
i zdnrovd schémata, jakym byl v 50. letech budovatelsky romdn a jeho ,klony*.
Vzpomeiime napi. dila A. Berndskové (Cesta oteviend, 1950), Véclava Rezdce (Nd-
stup, 1951; Bitva, 1954), K. F. Sedldcka (Luisiana se probouzi, 1952), T. Svatopluka
(Bez §éfa, 1953), Jana Otéendska (Plnym krokem, 1952), J. S. Kupky (Rusné dny,
1955) aj.

Je tfeba si uvédomit, Ze ,,problematizovani“ dosavadnich literdrnich postupd ne-
bylo jednoduché, nebof dila, kterd méla reprezentovat prézu socialistického realismu,
chdpala souc€asnost jako posledni slovo historie, jimzZ se za¢ind uskuteciovat ddvny sen
o spravedlivé spolecnosti. Jejich vychovnd role ¢i agitacnost, v niZ dochdzelo idealizact
tzv. kladnych sil déjin ke schematizaci konfliktd, ustila v tezi, Ze komunisté jsou pied-
uréeni byt viidci a spasiteli lidu v boji proti neptateltim.'®

Vnéseni novych tviiréich postupti, jak jsme jiz podotkli vySe, se mohlo dafit auto-
rim za odpovidajici opory. Tu ziskdvali na zdklad¢ fakticity, vlastni Zivotni zkuSenosti,
znalosti prostiedi urcitého druhu, zpracovani skute¢ného osudu jedince, tfeba osudu
vlastniho.!” Toto jim umoziiovalo odpoutat se od stavajicich $ablon jinym p¥ib&éhem
a (nebo) jinym typem hrdiny. Neplati to jen pro zmifiované Lustiga a Skvoreckého ¢
Miiackovy OpoZdéné reportize (1963). Piikladem nového zachyceni problematiky
velkych staveb je tieba Bublikova Pdter (1963), jejiz hrdina pfichdzi na stavbu v Kun-
Cicich za trest, nebo kniha povidek Ivana Klimy Bezvadny den (1960), nazvand podle

14 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce, Praha 1993, s. 381. Autor uvadi mezi diivody, pro¢ se tato vlna revize stala ,,véci
vefejnou* jednak vnitfni tlak ve vedeni, nespokojenost a aktivitu propusténych obéti, novou sovétskou vinu odhalovén{
Stalinovych zlocind a také to, Ze komunistické vedent jiZ mélo vinika pfedeslych revizi, s nimiZ se vyjadfovala nespoko-
jenost: Rudolfa Bardka. Mohlo tudiZ revidovat, aniZ by ohroZovalo vlastni pozice. (Tamtéz, s. 379.)

15 SUCHOMEL, Milan: Literatura z ¢asu krize, Brno 1992, s. 13-14, 27-36, 46.

16 HODROVA, Danicla: Viclav Rezd¢ — Nastup. In: Ceskd literatura 1945-1970. Interpretace vybranych dél, s. 70n.
Srov. téZ Slovnik ceské prozy, Praha 1994, s. 337 (Frantisek Rycl).

17 SUCHOMEL, Milan: Literatura z ¢asu krize, Brno 1992, napf. s. 48 a 51.
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nejrozsahlejsi povidky, jejiZz hrdinové, vysokoSkolsti pracovnici, absolvuji nékolikaty-
denni brigddu na stavbé v severnich Cechéch.

Soucasné s objevenim se téchto dél piSe Jan Prochdzka svij ,,maly romdn z velké
doby*“. Odstup spisovatelovy pfitomnosti od ¢asu hlavni linie pfibéhu vede k nazoru,
Ze se z hlediska Zanrové formy nejednd o romdn ze soucasnosti, ale o retrospektivni.
Je tomu tak proto, Ze d€j je umistén oproti dobé sepsdni svou zdkladni ¢asovou
rovinou 12 let do minulosti, ale také proto, Ze historické kulisy, v nichZ je dilo poda-
vano, jsou ¢asové velmi konkrétni a v Zddném piipadé neodpovidaji dobe, v niz autor
své dilo psal.'® Jeho dé&jovou kostru tvoii vypravéésky podmanivy piibéh krize mi-
lostného vztahu pohrani¢nika, starSiny aspiranta, Vojtécha Zaviela a absolventky
ucitelského ustavu, t. €. knihovnice Arnosty TerSové. Problémy jejich vztahu se roz-
uzluji o vikendu.'® Jejich osobnf sféra se ,,fesi“ na pozadi zasahu (&i je upozadovana
zdsahem) pohrani¢nikli a jednotek armddy proti ozbrojené Sestici lidi, kterd chtéla
nelegdlné pfejit statni hranici.

Vychodislo zdkladni linie pfibéhu onéch dvou dni zni takto: Vojtéch se vraci v patek
pozdé veler z vychdzky, z vychdzky pomérné sporné, nebof kolega, ktery se za néj
nabidl prevzit sluzbu, vyrazil za milostnym dobrodruzZstvim. Vojtéch usind s vyhlidkou
na pondélni potrestdni, nebof to, Ze jednotce nikdo nevelel, zjistil ndéelnik $tdbu
k fece Dyji na akci, o niZ zpo€atku nic nevédi. Informace Etendfi zprostiedkovava
,vsevédouci“ vypravée, ktery jednak poddva d€j prostfednictvim Vojtéchovy per-
spektivy, jednak perspektivou velitelli, ktef{ jsou vice informovéni. Tak se Ctendf
dozvi, Zze divodem pfechodu mélo byt zastfeleni funkciondfe ndrodniho vyboru né-
kde ve vnitrozemi.

Vypjaté situace autor vyuziva jak k vykresleni vztahd mezi pohrani¢niky — vojaky
zdkladni sluzby, zvlastni ,,podmnozinou jsou vztahy k nadfizenym (vztah ,zékla-
ddka“ a vojdka z povoldni), tak k bilancovan{ Zivota obou hlavnich hrdind. Toto
md podobu vedlejsich Casovych rovin, retrospektiv z ¢asu détstvi v prvni republice,
vélky, povdle¢ného ,,zlatokopectvi“ v pohrani¢i (Vojtéch), détstvi na riznych skoldch
na severu Moravy, vzpominky na rodice, ztrdtu otce za vdlky (Arnostka). Vedle
hlubsich retrospektiv jsou k ¢asu ,,prestielky” ukotvovdny epizody ¢asové bliZsi: epi-
zody z ptfedchoziho pribéhu vojenské zdkladni sluzby (Vojtéch), piihody ze skoly,
vztahy v uéitelsko-knihovnickém svété ptihraniéntho okresniho mésta (Arnostka).

Tyto ,,pohledy do minulosti* jsou autorovi prostiedkem k vyliceni myslenkového
svéta mladych, nadSenych z ,velké doby*“ pocatku 50. let — jejich nadSeny pfistup

18 Blahoslav Dokoupil tak vymezuje urcité pfechodné stadium mezi romdnem ze soucasnosti a romdnem historickym.
To Ze se nejednd o historicky romdn, vystihuje charakteristika Josefa Hrabdka: ,,Historicky romdn vznikd... tam, kde
chybi primd, osobni zkuSenost autora.“ DOKOUPIL, Blahoslav: (fesk)f historicky romdn 1945-1965, Praha 1987,
s. 16-18.

19 Sobota a nedéle, tehdejsi sobota byla samoziejmé pracovni.
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k budovéni nového ,,fadu*, idedly, na druhé strané kriticnost vi¢i proplouvani starych
harcovniktl riznymi situacemi, vici pfipaddm kariérismu, zavisti, sobectvi a konfor-
mité. Autor je na jejich strané, v fadé piipadi je (hlavné Vojtécha) ,,zachranuje” pred
tragickym vyusténim (aby nebyl semlet pro své ,,prasvihy v soukoli rezimu),?® pfi-
takdva myslence kldst dobovym proklamacim otdzky, poméfovat je skutky. Romadn je
dobovou kritikou 50. let, zdliraziiovanim prava ¢lovéka na zastdvani vlastniho nézoru,
aniz by mu hrozila perzekuce, se viazuje do myslenkového ovzdusi pied polovinou
60. let.”!

Romadn Prestielka byl ve své dobé velmi obliben (viz pfedmluva Lenky Prochdz-
kové a doslov profesora Milana Machovce)®* a dobové kritiky ocefiovaly jeho Zivost,
spontdnnost vypravovani, i kdyZ na druhé strané vytykaly problémy ve stavbé dila
a diraz na epizody.”®> Uspéchu pfispél diiraz na mladi, jeho citovy Zivot a spory se
star${ generaci, kterd fadu véci (obecné¢) vidi jinak. Svou roli sehrélo i umisténi pfi-
béhu do kulis vojenského prostiedi, kdyZ tehdy témét vSichni mladi muZi putovali
zpravidla na dva roky na ,,vojnu“ a své milé zanechdvali ve svém ,,civilnim* piisobisti
nebo je naopak v zdzemi svého do¢asného vojenského ,,domova“ nachdzeli. Uspés-
nost romdnu tedy vyplyvala také z volby hrdint jako typt a z volby prostiedi.

3. Dilo jako historicky pramen

Jak jsme jiz uvedli, vérohodnosti mohlo napomoci to, Ze Jan Prochdzka vskutku
strdvil svou vojenskou zdkladni{ sluZzbu u Pohrani¢ni strdze. Ac¢koli se dobové a poli-
stopadové reakce na romdn vymezuji pfedevsim vici roviné déje a jeho zpracovani
(volba uméleckych prostiedkii),”* podle naseho nazoru stoji za to zabyvat se téz
,pohrani¢nickym* prostiedim, v némzZ je dé€j umistén. Abychom rozliSili nemozné
od mozného ¢i jistého, miZzeme se pokusit o analyzu, jak se toto prostfedi v romdnu
zrcadli, do jaké miry do textu autor umistil své znalosti o tomto prostfedi, které si
mohl v té dobé jesté vybavit. V lecCems pomiZze i prosté srovndni autorovy ,,Palavy“
s mapou.”

Cas piibéhu
Chceme-li o dilu uvazovat jako o historickém pramenu k Pohrani¢ni strdzi, je tfeba

20 Slovo ,,zachrafiuje® je plné na misté, nebof nadporucik Zaordlek, ktery chce po akci s Vojtéchem jeho chovdni
probrat (a vyvodit z n&j kdzeriské dasledky) si poté, co je béhem akce vylicen (karikovdn) jako neschopny velitel, pfi
ukonéeni akce svou nezajisténou pistoli prostieli nohu a je odvéazen k oSetfeni. (Prestielka 1, Epilog.)

21 Vedle dobového literarnéhistorického kontextu by bylo mozné uvaZovat i kontext tematicky, tj. mensi a Zdnrové
rozriznény kontext dél s ,pohrani¢nickou” tematikou. Pfehledové o nich Jitif STANEK, in: JILEK, Tom4§ a kol.:
Zeleznd opona. Ceskoslovenskd stdtni hranice od Jachymova po Bratislavu 1948-1989, Praha 2006, s. 133-140.

22 Prestrelka 2,s. 5 a 565.

23 JELINEK, Antonin: Romdn — cteni, Literdrni noviny 1965, ¢. 15, s. 5; POHORSKY, Milos: Prochdzkiiv prvai romdn,
Rudé prdvo 23. 6. 1965, s. 2.

24 Vedle vyse zminénych ohlast téz PETRICEK, Miroslav: Romdn doby???, Host do domu 1965, €. 4, s. 58n; PECHA-
CEK, Jaroslav: Prozaik Jan Prochdzka, Plamen 1966, &. 11, s. 148-152.

25 Inspiraci mize byt CERNY, Viclav: Knizka o Babiéce, Praha 1963.
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nejprve zjistit, do které doby se hldsi. Romdnem samotnym prostupuje nékolik ¢aso-
vych pasem, zpravidla situovanych jednak do formy vzpominek, které hlavnim hrdi-
num, Vojtéchovi a Arnostce, vyvstdvaji, jednak do formy snu. Vedle toho jsme na
nékolika mistech letmo zasvécovani do osudid postav ,,po prestielce®.

»doucasnost“ romdnového piibéhu je pochopitelné ddna akci na stdtni hranici. Tato
Casova rovina zacind v noci z patku na sobotu ¢i v sobotu nad rdnem a kon¢i v noci
z nedéle na pondéli ¢i za pondélniho usvitu. Autor nds v§ak nenechal domyslet asové
ukotveni a na n¢kolika mistech toto upfesiiuje. Nejdilezitéjsi jsou dvé véty. V prvni,
vztahujici se k pdtku, zazni: ,,Véera bylo Vojtéchovi dvaadvacet, stoleti mélo presné
o tricet let vic.“*® V druhé Arnostka vracejici se k nedélnimu ob&du nechépe oslavné
kiepéeni, nebof ,bylo sedmndctého — Adolfa.“*” Takze spisovatel umistil jadro pii-
b&hu, a tim i ¢tendfi nejbliz§i asovou rovinu romdnu, do dvou dni 16. (podle autora
sobota) a 17. Cervna (podle autora nedéle) 1952 s moznymi hodinovymi pfesahy do
pondélka, resp. do pdtku.

Z hlediska dila jako historického pramene vSak neni dlleZitd jen hlavni Casova
linie, as vlastni pohrani¢ni akce, ,pfestielky, ale také Cas epizod z minulych ¢aso-
vych rovin. Tyto epizody sice vyvoldvaly vyhrady literarnich kritika,*® kte¥i mluvili
o problémech vystavby dila, av§ak pro nés jsou cenné, nebof poddvaji leccos o Zivoté
u Pohrani¢nf strdZe v mife hutné&jsi nez hlavni piib&h.

Lokalizace p¥ibéhu

Ctenaf z piibéhu vytusi, Ze d&j se odehrdva na jizni Moravé. Autor jednak pro-
sttednictvim vypravéfe nazirajicim dé&j z perspektivy Vojtécha (Arnostky), jednak
prostfednictvim vSevédouciho vypravéce pfivadi ctendfe do svéta, ktery neodpovidd
lokalitdm, jak je zndme z mapy. Tak pfedevsim Vojtéch slouzi v mésté Palave, pobliz
Vycvikové stiedisko je v J. Jan Prochdzka uvddi i jind jména lokalit. KdyZ se vraci
Vojtéch ze Skoly pro dlstojniky v zdloze Zeleznici, naskakuji mista jako Vrahovice,...
1 dalst osady v tomto kraji mély povzbudivd jména: Kudlov, Pohrebice, Staré Hroby,
Jedovany...“, ,,..u HruSan byla Popudlivi Mocidla“?° Dile je fe¢ o Postovné,*® do-
plnit by bylo moZné jesté dalsi jména sidel, a o Soutoku, kde jednou z fek je Dyje,
druhou Morava, o mokiadech a lese, v némz je plno zvéfe, hlavné divocdk.

,Dosadime-li“ tyto orienta¢ni body do prament, lze fici: déj romdnu se odehrava
na jizni Moravé v useku 4. znojemské pohrani¢ni brigddy Ministerstva ndrodni bez-

72

pecnosti, resp. od zafi 1953 Ministerstva vnitra. Tato brigdda Pohrani¢ni strdZe méla,

26 Prestielka 1, s. 13.

27 Prestielka 1, s. 345.

28 Jiz zminovani Jelinek, Petficek a Pohorsky.
29 Prestielka 1,s. 17.

30 Prestielka 1, s. 44.



70 CLANKY A STUDIE

od svého konstituovdni na pocdtku roku 1951 (tehdy jesté jako 4. pohrani¢ni oddil), 4
pohrani¢ni prapory, jejichz velitelstvi sidlila v Jemnici, Znojmé, HruSovanech nad
JeviSovkou a v Bfeclavi. Vezmeme-li v uvahu pfikladem vyjmenované mistni poméry,
pak mistem sidla praporu je Bieclav, kterou tedy ztotoZiiujeme s Pélavou.’! Bieclav-
sky prapor mél od pocatku 5 pohranicnich rot, stejné jako ostatni prapory. Sestava
jeho rot zacinala poblize Mikulova Sedlcem, a Valticemi, pokracovala Bofim dvorem
pobliz Postorné a koncila rotou Lény a rotou Ruské domy, kterd se nachdzela nejblize
soutoku Dyje a Moravy.*” Do této sestavy pfibyla béhem roku 1952 rota Postornd,*
mezi roty Bofi dviir a Lany. Mluvi-li tedy autor o roté ,,na Soutoku®, kterd se jme-
novala v jeho podéni Kinclovka, jinak MALY KOZY neboli Spilberk,** pak se jednd
zemeépisné o rotu Ruské domy: posledni z rot bieclavského praporu. Za jejim dsekem
byla jiz feka Morava a ndsledovaly roty 11. bratislavské pohraniéni brigddy. V ,,ote-
viené feCi“ mluvi o rotdch Sedlec a hlavné Lény. Identifikovat ,,Boz{ dvir” je vSak
snadné; konec koncti nejeden pisaf na velitelstvi PS v Praze se takto upsal... Podobné
»Postornou“. (Viz pfilohu ¢. 5.) Vycvikové stfedisko v J. bylo vycvikové stiedisko
v Jaroslavicich, které bylo poprvé zfizeno v 1€t€ 1951 v souvislosti s ndstupem prvnich
novacki ke znojemskému ttvaru.*

S mensi mirou pravdépodobnosti pak miiZzeme fici, Ze Prochdzka se nechdval vést
mistnimi jmény, kdyZ konstruoval ,,svou* jizni Moravu, pficemz odkazujeme na slova
Epilogu zminénd na dvodnf strané tohoto ¢ldnku: Vrahovice mohly byt v redlu Vra-
novicemi (u Pohoftelic), Pohfebice Pohotelicemi, Hrusany Hrusovany, Trhovice u Pa-
lavy Krhovicemi u Znojma.

Kdo je Vojtéch?

Prostiednictvim hlavniho hrdiny ziskdva Ctendf informace o pohrani¢nim utvaru,
lokalité pfibéhu a zplisobu vykonu sluzby. Z hlediska priibéhu sluzby hlavniho hrdiny
se jednd o pohrani¢nika-vojdka zdkladni sluzby, kterého po absolvovani vycvikového
sttediska v J. vyslala pohrani¢ni brigdda jako ,,pfislib“ do Prahy, do skoly pro di-
stojniky v zdloze. Po nékolikamési¢nim pobytu (vice nez pilrocnim) se vraci ke stej-

31 Volba ndzvu Pélava pro misto velitelstvi praporu mohla souviset i s tim, Ze J. P. odslouzil zavér své vojenské zdkladn{
sluzby v Mikulové, kde mél Pédlavu (Pavlovské vrchy) na dosah. Viz niZe.

32 Archiv Ministerstva vnitra (ddle jen AMV) Brno-Kanice, fond (ddle jen f.) 2341, karton (ddle jen k.) 4, &j. PS-006/01-
51 z 12. 1. 1951. Situace ,,soutoku je v romdné ponékud zjednodusend. Prochdzka kupt. fikd, Ze vojdci zdlozn{ roty
chodili na vypomocné hlidky na soutok. Je to vSak daleko, spiSe se domnivame, Ze chodili hlidkovat tésné pod Bfeclav
(soutok Dyje a Véelinku), kde byla na dohled Zelezni¢ni traf na Mikulov. Dals{ ,,soutok*, ktery v tomto prostoru ddle je,
je soutok Dyje s Kyjovkou. Zde vSak nesmime byt k autorovi nemilosrdni. V daném prostoru je i fada slepych ramen
a o nich v romdné fec je.

33 Sestavu méla zaujmout k 2. 7. 1952. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 20 ¢j. PS-0696/15-0S-1952 a f. A2/1, inv. j. 92,
schiize kolegia ministra ndrodni bezpec¢nosti (ddle MNB) 3. 7. 1952, materidly k bodu: Ndvrh na zménu v organizaci 4.
znojemské pohrani¢ni brigddy, diivodovd zprdva, s. 2n. Podrobné&ji k organizaénimu vyvoji 4. brigddy PS Znojmo v:
VANEK, Pavel: Pfehled organizacniho vyvoje znojemské pohranicni brigddy v letech 1951-1955, Casopis Matice morav-
ské 2004, ¢. 1, s. 111-142.

34 Prestielka 1, s. 75.

35 Dne 23. 7. 1951. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, zvlastni rozkaz ¢. 8 a 9 z 19., resp. 20. 7. 1951.
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nému utvaru, ktery jej vyslal, o §tédrovecerni noci po svizelném pochodu, nebot vlak
kon¢il oproti jinym dniim ve stanici nékolik kilometrii pfed méstem. Je desdtnikem
aspirantem a méstem, kde slouZi, je Pdlava. Utvar se nachdzi v ,,Zdmku*“. Koncem
dubna je povySen na starSinu aspiranta a pozdéji, zaroven s pohrani¢ni akci, dochdazi
oznameni o jeho povySeni na podporucika.

Jeho funkci ¢tendf odvozuje z popisu jeho ¢innosti. ,,SlouZi za kdekoho, stfidd na
tyden, Ctrndct dnit velitele ttvarii, kteri marodi, maji dovolenou, jsou na néjakém sko-
leni. PFijizdi s posilami do akci.“*° Lze dedukovat, Ze se po ndvratu z aspirantky, kde
si mél osvojit velitelské védomosti, u¢i dovednostem pohrani¢nikd. ,, Vojtéch se uci
chodit tiseji nez SLON nebo nez KRAVA...>" | Stétuji, vdlcuji lesni autostrddu, s de-
sdtnikem Ludvikem Paprskem opravuje dieselovy vilec.“*® Chodi do hlidek, slouzi
hlidky na pozorovatelné, na zemi, provadi kontrolu orného pdsu. ,,I pak si obden drel
stehna v sedle. Kontrolni hlidka OBLBOVACKA se jezdila krokem od styku ke

styku...“°

Na ,,Zamku“ tedy neni umisténa pohrani¢ni rota a z toho, Ze Vojtéch zaskakuje na
rotdch, vyplyva jeho piislusnost k zdloZni jednotce. Jednd se o velitelstvi praporu
a jeho zdloZni jednotku. To konec konctd potvrzuje i pasdZ o tom, Ze nahdnéni{ divo-
¢dka pro majora, ktery piijel na inspekci praporu, zdecimovalo pil zdloZni roty.** M4
velitelskou funkci, i z jeho role béhem ,,prestielky* vyplyvd, Ze by mél byt velitelem
zdlozni (velitelské) roty. (Viz pfiloha ¢. 1 Organizace praporu znojemské brigddy
v roce 1952.)

,, Prestielka‘ — pohrani¢ni operace

Roman vedle peripetii vojenské sluzby ,,zdkladdka* demonstruje ¢tendfi mechanis-
mus, jakym reagovaly jednotky PS na pokus o pfechod statni hranice. Dozvime se, Ze
na tento pokus byly upozornény — kdosi dal zprdvu pohrani¢nikiim o vyskytu osob-
niho auta (v té dobg jisté neobvyklé) pobliz hraniéniho pasma.*! Nasledné je u zdlozni
jednotky praporu vyhldSen poplach, pohrani¢nici jsou dovezeni na misto, kde jiz
operuji vSichni pfislusnici rot, v jejichZ prostoru akce probihd a ktei{ nejsou na hlid-
kach nebo se na tuto sluzbu nepfipravuji. Zacinaji propdtravat terén (louky a luzni
les), po chvili pfijizdéji jeste dalsi posily slozené ze zédloh jiného (sousedniho) praporu
téZe brigddy. S ohledem na misto akce (soutok Dyje s Moravou) md zesilené stiezeni
druhého biehu Moravy ,,v popisu® prace 11. bratislavskd pohrani¢ni brigdda.

36 Prestielka 1, s. 99.

37 Prestielka 1, s. 99.

38 Prestrelka 1, s. 100.

39 Prestielka 1, s. 121.

40 Prestielka 1, s. 265n.

41 Prestrelka 1, s. 25. Hrani¢ni a zakdzané pasmo, dvé zény s omezenim vstupu, které existovaly pfi stdtni hranici
s Rakouskem od roku 1951. Blize VANEK, Pavel: Konstituovdini pohranicniho tizemi v letech 19481951 jako prvku
ochrany stdtni hranice, Zdpadocesky historicky sbornik 7, 2001, s. 331-339.
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Vedle pfijezdu postradatelnych zdloh PS jsou dovdZeny jesté jednotky &s. armddy,
které vytvareji fetéz a vymezuji oblast. (Prochdzka poznamendvd, Ze u PS to byl vzdy
fetéz, zatimco u armady rojnice.)** Krom toho autor zmifuje i stieZeni v dalsim sledu
ve vnitrozemi — Lidové milice a VB (clony).

Pfedestira Ctendfi ,,béZny* postup, jak reagovala 4. znojemskd brigdda v pfipadé, Ze
zjistila, Ze se v hrani¢nim nebo zakdzaném pdsmu pohybuje osoba podezield z pokusu
o prechod stdtn{ hranice. Potvrzujicim pfikladem ,,ze Zivota* miiZe byt akce k zadrZeni
dvou polskych obcant 6. 7. 1955 pobliz dseku, kde se romdn odehrdvd. Akce se
v prostoru roty Bofi Dvilr se zucastnilo 304 pohrani¢nikl, 81 pfisluSnikti Vnitfni
straze, 85 piislusnikt ¢s. armddy, 18 sluzebnich psi a piislusnici okresniho oddéleni
Ministerstva vnitra Bfeclav (VB, resp. StB).*> Také nasazeni jednotek armddy v ,, Pre-
stFelce odpovidd skute¢nosti, byf stfelba v podaném rozsahu patii do sféry autorovy
fabulace. Pohrani¢ni strdZ méla totiz s dtvary armady dohodu o pomoci. V pfipadé
znojemské brigady to byla 6. p&i divize s velitelstvim v Kromé&¥iz.**

Piipad, ktery Prochédzka ve své knize ,stvofil”, vSak neni typicky svymi aktéry.
Situaci se skupinou 6 osob ozbrojenych pistolemi a starymi némeckymi granaty, kterd
je zadrzena pohrani¢niky po akci podobné ,pfestielce”, bychom v pramenech 4.
brigddy PS tézko nalezli (vlastné nenalezli). Nalezneme doklady viceélennych skupin
— napf. skupina s pfevadééem Boryskem® a dali, vzdy se viak jednd o skupiny, kde je
ozbrojena tieba jen jedna osoba, pokud viibec.*® Pokud bychom se zabyvali skupi-
nami, kde byly vSechny osoby ozbrojeny, pak bychom se museli zminiovat jen o dvo-
jicich, i zde to vSak byly jen pistole. Pistole, ojedinéle samopaly a grandty pak mivaly
osoby, které prechazely v useku brigady z Rakouska. ,,Doklady* o této jejich vyzbroji
pochézeji ze stietti s hlidkou: mohly piendset i vysilacku.*’ Jinak vsak li¢eni pohra-

42 Prestrelka 1, s. 112.

43 AMYV Brno-Kanice, f. 2357, balik A11, resp. f. 2357, karton ¢. 74. Jinym piikladem spoluprdce je pfipad z 13. 5. 1953,
kdy za pomoci Lidovych milici a zaméstnanctt CSD zadrZeli pohraniénici (jmenovan star§ina Prochdzka) polského ob-
¢ana u Zelezni¢niho viaduktu pies Kyjovku. (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vykaz ¢innosti a vykonu sluzby k ochrané
stdtnich hranic za mésic kvéten 1953 — 4. brigdda.) O zapojeni jednotek &s. armddy do pohrani¢ni operace hovoii
prameny v pifpadé zadrZeni F. G. a jeho dvou synii v tseku 2. roty Pise¢né pocatkem kvétna 1953. (Tamtéz a AMV
Brno-Kanice, f. 2357, balik A4.)

44 Srov. STAIGL, Jan: Ochrana Stdtnej hranice Slovenska v rokoch 1950-1966. In: Vojenskd historia 4,2000, ¢. 3-4,s. 57.
Autor cituje Vojensky historicky archiv Praha, f. MNO-GS/OMS 1951, kr. 227, sig. 64/3-13.

45 Borysek prevadél skupinu 9 osob. 15. 6. 1952 u obci Slup a Strachotice (styk 10. roty Je¢menisté a 11. roty Jaro-
slavice) narazili na hlidku PS, pak na druhou, byli obkli¢eni, akci fidil ndcelnik §tabu brigady; bylo pouZito psa. Brigdda
uvddeéla, Ze pri této akci bylo pouzZito z jeji strany 16 ndboji z pusky, 152 ndbojl ze samopalu a 6 rucnich grandti.
Prevadé¢ byl pii akei téZce ranén. AMV Brno-Kanice, f. 2357, balik A2; tamtéz, k. 26. ¢j. PS-001266/11-OS-1952
z3. 7. 1952.

46 26. 7. 1952 se pokusil prevést J. S. manzelku a tfi déti do Rakouska v tiseku 8. roty u obce Havraniky na Znojemsku.
Vritil se pro né z Rakouska. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, balik A2; tamtéz, k. 26, ¢. PS-001488/11-OS-1952 ze
4. 8. 1952.

47 29. 11. 1952 se pokusily dvé osoby piejit z Rakouska. Pfi stithdn{ drdténého zdtarasu vSak byly zranény vybuchem
miny a musely se stdhnout. V zdtarasu nechaly pistole, ruéni grandty a vysilacku. V Rakousku v§ak musely vyhledat
osetieni, byly zatéeny rakouskou policii a vyddny do CSR. AMV Brno-Kanice, f. 2357, balik A2. Incident s obdobng&
vybavenou dvojici osob z 12. 6. 1953 u 14. roty vyustil v pfestfelku, pfi niZ byla zabita jedna z nich, J. R. Tamtéz, balik
Ad.
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zec,

ni¢ni akce ,,sedi: vZdy se jednalo o to, aby pohrani¢nici propatrali terén a hledanych
osob se zmocnili nebo hledané osoby samy narazily na clonu hlidek.

Prochdzka svymi dily rozhodné nepodpiral zavedend schémata. Stejné je to i v pii-
padé tzv. naruSiteld. Osoby, které jsou objektem akce — je naznaceno, Ze zastfelily
néjakého funkciondfe ndrodniho vyboru — nejsou totiZ v knize jedinymi reprezentanty
tzv. narusitelti. Tok hlavniho vyprdvéni je naruSovan Vojtéchovymi reminiscencemi,
kdy uvddi jiné piipady — mladé lidi s touhou po dobrodruzstvi, neozbrojeného Poldka,
snad knéze.”® Vedle toho téz uvadi pokus osob prostiflet se, pfi némz byl zabit
pohraniénik.* K zabiti pohraniénika v disledku pokusu o piechod stdtni hranice
z CSR do Rakouska sice u znojemské brigady nedoslo,”® aviak redlny podklad mohl
byt vzat tieba z piipadu u sousedni, 15. ceskobudé&jovické pohraniéni brigady MNB.>!
Autor uvddi tedy skélu narusitelt, nikoli jednostrannou; problematika souboru osob,
které se v té dobé pokousely o prechod stdtni hranice a byly PS zadrZeny, by si
zaslouZila samostatnou studii.

Jestlize Prochédzka konstruuje netypickou skupinu pokousejici se o ndsilny piechod
statni hranice v ,,pfestfelce”, naopak vérné li¢i na piipadu jednoho z tzv. narusitelt
(agentl, kuryrl) z Rakouska osud osoby, kterd byla vysldna na &s. tzemi, a byla
usmrcena draty zdtarasu o vysokém napéti. ,, Pred péti dny nasli jednoho v drdtech.
Meél vercajk i Zihadla, kterd s sebou nosili vSichni, co pFichdzeli... Agent nemd jméno,
nemd hrob, je NEZNAMY.“>* O této praxi svédéi mj. rozkaz ministra narodni bez-
pecnosti Karla Bacilka, podle néhoz se mél ,,pohieb agentii a teroristit usmrcenych
v boji s bezpecnostnimi orgdny“ dit za téchto opatfeni: doba pohibu méla byt utajena
pred piibuznymi i vefejnosti, umisténi hrobu na hibitové (zpravidla pobliz mista
incidentu) mélo byt neznatelné a a7 za 7 dni méla byt tato skutecnost sdélena pozii-
stalym s tim, Ze misto pohibeni nemizZe byt ze zdvaznych divodi sdéleno.>

4. Mira fakticity

Pfedesla zminka o drdaténém zdtarasu s vodi¢i vysokého napéti neni ovSem jedind.
RovnéZ v zdvéru pohranicni akce zmifiuje autor drdtény zdtaras s elektrickym pro-
udem o vysokém napéti, kdyz je sténa vytazena: , Predtim vzal kus mokré vétve, hodil
Ji na elektrické draty, nezajiskrily, proud byl preruSen. Transformdtor napdjejici ba-
riéru, byl nad mistem detonace, pobliz iitvaru LANY. Cely tisek KINCLOVKY byl
odkryty.«>* Tato ukézka je ovSem zdrovenl ukdzkou nesouladu. Jedné se o nesoulad

48 Prestrelka 1, s. 95.

49 Prestrelka 1, s. 119n.

50 Brali jsme v dvahu obdobi od pocétku existence znojemské pohraniéni brigddy (oddilu), tj. od pocdtku roku 1951 do
roku 1955.

51 Stfetnuti dvouclenné hlidky roty Krabonos 30. 9. 1951.

52 Prestielka 1, s. 120.

53 AMV Praha, tajny rozkaz ministra ndrodni bezpecnosti ¢. 164 z 18. 11. 1952.

54 Prestielka 1, s. 464.
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v Case, nebof k datu literdrniho pfibéhu nelze u 4. znojemské pohraniéni brigddy uZiti
elektrického proudu v draténém zdtarasu v celém tseku zaznamenat.

Pokud vyuzijeme archivnich materidld, lze v pfipadé draténych zdtarast zjistit, Ze
prvni zminka o jejich elektrifikaci je az z bfezna 1953 a to u jedné jediné roty —
Jaroslavice.” V piipadé rot bieclavského praporu pak lze hovofit o zapojeni natazené
osnovy vodi¢i draténého zdtarasu i pres riziko povodni ,,az v prosinci 1953°¢ (viz téz
prilohu ¢. 4), tedy o zhruba rok a pil velké diferenci mezi skutec¢nosti a ¢asem pfi-
béhu. V €ervnu 1952 bylo u brigddy asi 130 km kontrolnitho orného pdsu a jen 27 km
tiisténného draténého zatarasu, pfi¢emz nejblize Bfeclavi je zdtaras uvdadén u Miku-
lova, jinak u nékterych rot 1.-3. praporu.’’ Pro vysvétleni tohoto nesouladu bylo
prospésné zjistit nékteré body v pribéhu sluzby Jana Prochdzky u Pohranicni straZe.

Pohrani¢nik Prochiazka

Jan Prochdzka nastoupil k Pohraniéni strdzi v 1ét¢ 1951 (23. 7.), a to k PS-titvaru
5388 Znojmo, coz bylo kryci oznaceni v té dobé pro 4. znojemsky pohrani¢ni oddil
MNB.? Po svém néstupu absolvoval vycvikové stiedisko v Jaroslavicich,”® umisténé
v tamnim zdmecku (zndmému dne$nimu CGtendfi natdCenim seridlu Cerni baroni,
2004). Po jeho ukonéeni byl povoldn s 23 piisluiniky vycvikového stiediska tohoto
titvaru do pravé ziizené Skoly pro dustojniky v zdloze v kasdrnich Jana Rohdce
z Dubé v Praze-Vriovicich.”® Skola byla zfizena dnem 22. 10. 1951 u PS-ttvaru
9200 Praha, tedy u cvicného pluku Vojenského ucilist¢ PS Praha. O pribéhu jeho
zatazeni v této Skole neni zprav. Matefsky ttvar (od ledna 1952 4. znojemskd pohra-
ni¢ni brigada) jej vedl jako kmenové zafazeného u 2. roty Piseéné.®!

Absolutorium $koly bylo dspésné, nebot se Jan Prochdzka po 8 mésicich hldsil jako
starSina absolvent u velitelstvi brigddy a byl zatazen ve velitelské ceté 4. praporu
Bieclav jako velitel druzstva.®” Nasledné (od 1. 9. 1952) je ustanoven do funkce
velitele p&i Cety u tohoto praporu.®® Jeho zatazeni konéi v lednu 1953, kdy v souvis-
losti se ziizenim kurzl pro vycvik obsluh pancéfovek je ustanoven do funkce zastupce
velitele kurzu. V tézZe funkci jesté ve stejném pusobisti se objevil v kurzu pro velitele

55 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za bfezen 1953 — 4. brigdda.

56 Tamtéz, k. 22, Protokoly o pieddni a pievzeti EZOH [elektrické zafizeni ochrany hranice]; AMV Brno-Kanice, f.
2341, k. 17, Plan Zenijenétechnického zajisténi, 11. 10. 1953.

57 AMYV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, napf. ¢j. PS-00716/11-OS-52 ze 4. 4. 1952 a Vyhodnoceni vykonu sluzby za biezen
1952 - 4. brigdda; tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za Cervenec 1952 — 4. brigdda.

58 VANEK, Pavel: Prehled organizacniho vyvoje znojemské pohranicni brigady v letech 1951-1955. In: Casopis Matice
moravské 2004, ¢. 1, s. 114.

59 Rozkazy ¢. 47 a 49 z 13. 7. 1951, resp. z 20. 7. 1951, velitele 4. znojemského pohrani¢niho oddilu p¥emistuji do
vycvikového stfediska velitelé druZstev, pfislusnici pro tylové zabezpeceni atd. AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1.

60 Rozkaz velitele 4. oddilu €. 74 z 16. 10. 1951 cituje ddlnopisny rozkaz velitele PS ¢. 1425-1433 z 15. 10. 1951. AMV
Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, rozkazy 1951.

61 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, rozkazy 1951, Rozkaz velitele 4. oddilu ¢. 97 z 19. 12. 1951.

62 Tamtéz, rozkazy 1952, Rozkaz velitele 4. brigddy ¢. 67 z 15. 8. 1952.

63 Tamtéz, Rozkaz velitele 4. brigddy ¢. 85 ze 7. 10. 1952.
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druzstev, ktery probéhl u roty Devét Mlynti vzapéti.**

Toto jeho povéfeni trvd aZ do
sklonku tnora, kdy je ustanoven do funkce pisafe oddéleni 1/3 (oddéleni bojové pii-
pravy $tdbu brigddy, diive $kolni).*> Je pravdépodobné, Ze toto bylo jen na pfechod-
nou dobu, nebof dnem 31. 3. 1953 byla zrusena vSechna pfechodnd pfidéleni vojaka
zdkladni sluzby u velitelstvi brigady.®® Jan Prochdzka se po staZeni od velitelstvi
brigdady vraci ke 4. praporu. Zde je dnem 15. 4. 1953 ustanoven velitelem velitelské
roty 4. praporu.®’ Poté je ustanoven zdstupcem velitele 15. pohraniéni roty Mikulov®®
za soudasného zprosténi funkce velitele velitelské roty 4. praporu.®” Po¢itkem kvétna
1953 piebira brigdda k pohrani¢nim rotdm koné. Celkem jich v této fdzi pfevzala 121,
pfedeviim od ttvarti &s. armady ze Slovenska.”” S ohledem na potfebu sena pro tyto
koné je pro letni mésice ustavena 15¢lennd pracovni skupina s Janem Prochazkou
v ¢ele. Skupina plisobi v prostoru 24. a 25. roty, pficemz jeji ¢cinnost kon¢i na sklonku
srpna.”! V zdvéru vojenské zdkladni sluzby je povysen do hodnosti podporuéika zd-
kladni sluzby.”? Janu Prochézkovi byla stejné jako ostatnim piisluiniki jeho ndstup-
niho ro¢niku prodlouzena vojenskd zdkladni sluzba vyjimecnym cvicenim ,,podle par.
39/8 branného zdikona*“ do 31. 1. 1954.” Svoji vojenskou zékladni sluzbu konéf jako
piislusnik 19. roty.”

Z nastinéného pribéhu vojenské zdkladni sluzby vidime, Ze budouct spisovatel mél
moznost poznat, na poméry vojdka zdkladni sluzby v mife maximdlni, organizacni
strukturu brigddy v fade€ jejich pater. Pisobil ve vycvikovém stfedisku, u velitelské
roty bfeclavského praporu, vice nezZ mésic na velitelstvi pohrani¢ni brigddy, délal
vedouciho funkcionédfe v nékolika kurzech, plsobil jako zdstupce velitele na pohra-
niéni roté a v prostoru pozdé&jsi ,,piestielky* plisobil jako vedouci skupiny zajistujici
sklizenl sena. Nikde neni zminky o prohtesku, ktery by musel byt zvetfejnén v rozkaze
velitele brigddy. Mél tedy pfedpoklady (i vlivem absolutoria $koly pro distojniky

64 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, rozkazy 1953, Rozkaz velitele 4. brigddy ¢. 11 z 12. 1. 1953 a ¢. 18 z 20. 1. 1953.
65 Ustanoven 25. 2. 1952. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, rozkazy 1953, Rozkaz velitele 4. brigddy ¢. 60
z26. 2. 1953.

66 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, rozkazy 1953, Rozkaz velitele 4. brigady ¢. 94 z 27. 3. 1953.

67 AMV Brno-Kanice, f. Kddrové rozkazy, kddrovy rozkaz velitele Pohrani¢ni a Vnitfni strdZe ¢. 038/1953; ustanoven
dnem 15. 4. 1953.

68 Od 1. 9. 1953 uvddéna jako 19. rota PS. Rozkaz velitele Pohrani¢ni a Vnitinf straze ¢. 00145 z 29. 8. 1953 nafizoval
ke dni 1. 9. 1953 provést piecislovadni pohranicnich rot v diisledku organizacnich a disloka¢nich zmén, které v roce 1952
a 1953 probéhly. Do té doby dostdvaly nové pohraniéni roty vzdy potfadovad Eisla z konce &iselné fady pohranicnich rot,
bez ohledu na jejich zemépisnou polohu. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103.

69 AMYV Brno-Kanice, f. Kddrové rozkazy, kddrovy rozkaz velitele Pohrani¢ni a Vnitin{ straze ¢. 053 z 29. 5. 1953.
70 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, rozkazy 1953, rozkaz velitele 4. brigddy ¢. 150 z 9. 5. 1953.

71 Tamtéz, rozkaz velitele 4. brigady ¢. 0231 z 5. 9. 1953. Skupina byla ustavena zvldstnim rozkazem velitele brigady
¢. 16z 19. 6. 1953.

72 Tamtéz, rozkaz velitele 4. brigddy ¢. 0282 (prosinec 1953). PovySen dnem 1. 11. 1953. S odkazem na kddrovy rozkaz
velitele Pohrani¢ni a Vnitfni stréze ¢. 0115 z 19. 11. 1953.

73 Tamtéz, rozkaz velitele 4. brigady ¢. 96 z 30. 3. 1953 (vypis z tajného rozkazu ministra ndrodni bezpecnosti ¢. 51
z 18. 3. 1953). Nastupni termin 23. 7. 1951 mél vyjimeéné cvi€eni do 31. 1. 1954.

74 Jde o posledni zndmé zafazeni dle rozkazi velitele brigddy. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, rozkazy 1953, rozkaz
velitele 4. brigddy ¢. 0282 (prosinec 1953).
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Vv

v zdloze) dosdhnout nejvyssi hodnosti pro vojdka zakladni sluzby pfed odchodem do
zalohy — podporucika zdkladni sluzby.

% koK

Jestlize prijmeme, tfeba na zdkladé poznatku o elektrifikaci draténého zétarasu,
hypotézu o tom, Ze Prochdzka sice umistil déj romanu do Cervna 1952, ale jeho redlie
odpovidaji zavéru roku 1953 a tedy i zdvéru jeho vojenské zdkladni sluzby u pohra-
ni¢ni brigddy, miiZeme se pokusit autorem zminéné udaje o prostiedi pohrani¢nikti
,verifikovat® na dalSich pfikladech. Poznamenejme jesté, Ze v pfipad€ prostorovych
,soufadnic* akce nemusime provdadét Zédné korektury, nebof pohraniéni roty Lany
a Ruské domy existuji vedle sebe se stejnymi useky stieZeni i v zdvéru roku 1953;
teprve v roce 1955 mezi né pfibyva rota Doubravka.”

V romdnu Prochdzka bé&zné zminuje pouzivani jezdeckych koni u brigady. ,,I pak si
obden drel stehna v sedle, kontrolni hlidka OBLBOVACKA se jezdila krokem...“”®
Pfitom zdleZitost s konmi je az z jara 1953. Do té doby je nemaji jednotky brigddy
systemizovény. Pldnuji je teprve organizaéni tabulky z biezna 1953.”” Na jejich zd-
kladé je nejprve ke 4. brigddé premisténo 45 vojiki s jezdeckym vycvikem.”®
8. 5. 1953 je pak doloZeno v rozkazech velitele brigddy prvni pievzeti koni.” Celkem
jich pfebiraji jednotky znojemské brigady k tomuto dni, jak jsme jiz uvedli, od ttvard
&. armady 121.5° Z toho pak rezultuje i skuteénost, Ze se titvary musi postarat o seno.
Jak vime z Prochdzkova pohrani¢nického ,,Zivotopisu®, byl organizatorem této akce,
kterd se uskutecnila v dsecich rot Lany a Ruské domy. Dé&;j ,,prestfelky* pak umistil do
tohoto mista, kde ,, byl drevény senik ititvaru Kinclovka, nebot nedaleko byl TEXAS,
pruh kilometrové louky, kaZdorocné z ni sklizeli seno pro jezdecké koné celého pra-
poru, v tomto seniku ho skladovali.“*!

Akci, kdy je vystavén dratény zataras podé€l statni hranice v celém dseku znojemské
brigddy, datuje do ledna 1952. ,,V lednu... Vojdci odvdZeli z vagonii vysoko narovnané
kotouce ostnatého drdtu, pospichali, nepritel necekd... Navic znély neustdlé detonace,

75 Viz VANEK, Pavel: Piehled organizacniho vyvoje znojemské pohranicni brigady v letech 1951-1955. In: Casopis
Matice moravské 2004, ¢. 1, s. 133-135.

76 Prestielka 1, s. 120.

77 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 46, Organizac¢ni tabulka ¢. 58. Pohrani¢ni roty mély po této zméné systemizovdno 6
koni jezdeckych a 3 tabulkovd mista jezdci.

78 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, Rozkaz velitele brigddy ¢. 91 z 27. 3. 1953. Vojdci od 5. chebské (30) a 7. susické
brigddy (15). Pohrani¢ni brigddy na zdpadni hranici mély v uZivani koni ,,ndskok“. V piipadé chebské brigdady se uzivaly
od roku 1952, v piipadé susické brigdady lze fici, Ze byla prvnim ttvarem v ramci PS, u niz byly jezdecti koné zavadéni. Viz
162 VANEK, Pavel: Ndstin organizacniho vyvoje 5. brigddy Pohranicni strdze Cheb v letech 1951-1990. In: Shornik
Archivu Ministerstva vnitra 3, 2005, s. 238n.

79 Zminky o pouzivédni jezdeckych koni k vykonu sluzby jsou jiz z tinora 1952, nebyl v§ak dosud nalezen doklad, kdy tito
byli ptevzati. ,,...pFislusnici PS nemaji dostatek jezdeckého vycviku a praxe v jizdé korimo, takZe se nemohou v zacdtcich
dokonale soustrediti na vykon sluzby, protoZe dst pozornosti musi vénovat koriovi.“ [sic!] AMV Brno-Kanice f. 2357,
k. 48, ¢j. PS-00521/11-08-53 ze 4. 3. 1953.

80 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 2, rozkaz velitele brigady ¢. 150 z 9. 5. 1953. Slo o ttvary dislokované na Slovensku,
v Bratislavé a v Kosicich. Koné méli byt zafazeni k jednotkdm 1.-3. praporu.

81 Prestrelka 1,s. 117.
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trhali na hranicich skdlu, vystrelovali jamy pro sloupy, krouZily fantastické politické
famy.“®* ...péesdci béhem neuvéFitelné krdtké doby vztycili ochranny pds aZ k pravému
biehu Feky Moravy. Na druhé strané uz bylo Slovensko.“®* Z fabule vyplyvi, Ze je to
jedna z prvnich akci, které se aspirant Vojtéch Zaviel ucastnil; jak vime, vraci se
k tdtvaru o Vdnocich 1951. U znojemské brigddy dochdzi k vybudovani draténého
zdtarasu v celém useku, po zahdjeni v zafi 1952 (vytrasovdni a postaveni 20 km za-
tarasu silami brigddy), béhem 18 dnii mésice fijna. K brigddé bylo tehdy soustfedéno
na 900 novacku (¢imZ stoupl jeji poletni stav o polovinu) ndstupniho terminu z 1éta
1952, s nimiz byl vybudovan drdtény zataras o celkové délce 130 km.®* Mizeme se
proto domnivat, Ze J. P. li¢{ v romdnu tuto akci, nebof akcentuje jeji rychlost a stejné
jako pro romdnového hrdinu to byla i pro néj akce, kterou zazil kritce po svém
ndvratu z ,,aspirantky®: vratil se koncem cervna 1952, v poloviné ¢ervence dochdzi
k ,,pamdtné* ministerské kontrole, kdy je vétSina kontrolniho orného pdsu prohldsena
za nevyhovujici, rovnéz tak dalsi opatfeni, coZ vede i k odvoldni dosavadniho velitele
brigady Oldficha Bahounka, na jehoZ misto nastupuje Josef Zoubek.®

Postavy romdnu

Prochédzka vyklddd ,,uvéfitelny* piibéh nejen diky znalosti prostiedi (véetné hlav-
nich zdstupct fauny — psi, koni a komadrt), nybrz i jeho zalidnénim. Na hlavnim
hrdinovi pfedvddi mozny zpisob pribéhu vojenské zakladni sluzby, ktery se v zaklad-
nich rysech shoduje s jeho vlastnim, ale nejen s nim. Ve stejnou dobu pisobil ve
velitelské roté 4. praporu jiny pohrani¢nik, absolvent $koly ,,na“ distojniky v zdloze,
ktery rovnéz po urcitou dobu vykondval funkci velitele velitelské roty a do ,,civilu“
odchazel také jako podporuéik.5

Nékterd ze jmen pohrani¢nikd, at uZ romdnem probihaji déle nebo se jen mihnou,
v archivnich materidlech znojemské pohrani¢ni brigddy skute¢né, i kdyZ ne na od-
povidajicich pozicich, nalezneme. Tak kupf. v rozkaze velitele znojemského oddilu
z Cervna 1951 je zminovdn svobodnik Jaroslav Andrlik pfidéleny k velitelské ceté
praporu Bieclav;®” v romdnu je to svobodnik Antonin Andrlik. Mihne se zde i jméno
psa Bordase,® kterého chvili Vojtéch béhem akce vede. ,,Autai, tedy autoreferent
(velitel autocety) pélavského praporu Silhan ma sviij jmenny protéjsek ve vojaku

82 Prestielka 1, s. 44.

83 Tamtéz.

84 Vanék, Pavel: K vyvoji Zenijnétechnického zabezpeceni stdtni hranice v letech 1951-1955. In: Sbornik Archivu Mi-
nisterstva vnitra 2, 2004, s. 217.

85 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic ¢ervenec 1952, 4. brigdda. Romanova
postava, porucik Basus, Zenista praporu, md oporu az v organizacnich tabulkdch z bfezna 1953, kdy je zfizeno misto
Zenijniho referenta brigddy. Viz tamtéz, k. 46, Organiza¢n{ tabulka 58 — 4. znojemskd pohrani¢ni brigdda.

86 J. H. Viz AMV Brno-Kanice 2341, k. 2, rozkaz velitele brigddy ¢. 10 z 10. 1. 1953 a ¢. 282 z prosince 1953.

87 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, rozkaz velitele oddilu ¢. 42 z 27. 6. 1951.

88 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, rozkaz velitele brigddy ¢. 67 z 15. 8. 1952.
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zékladni sluzby 2. roty Pise¢né.™

Postavy pohrani¢nik mohly autorovi také ,,dodat*
materidl na jméno hlavniho hrdiny: svobodnik Zaviel Vladimir od 4. praporu Bfec-
lav” a desétnik zakladni sluzby Vojtéch Sch., stejného rodi§té a roéniku narozenf jako
J. P°' V duchu piedeslych fadki se mizeme pokusit najit vzory odpovidajicich ro-
manovych postav velitelli. Velitel praporu v Pédlavé Prokop Sedldk — dobry bézec,
byvaly interbrigadista, v pétadtyficatém dobé&hl z Poryni az do Cech, typ distojnika
s velitelskymi schopnostmi a dobrym vztahem k podiizenym. ,, Zil ctizddosti, aby od
soutoku na vychodé az po Mikulov na zdpadé, od levého po pravé kridlo praporu, byla
hranice Cistd a nedotéend JAK PANENKA MARIA, PRISAMBUH!* , Udrzime je
holi a prsama.“** Nacelnik $tabu praporu Zaorélek — nejZivotn&jsi vedlejsi postava,
béhem ,,prestfelky”“ md problémy s velenim, trapic, ktery Vojtécha sekyruje kazdo-
denné pro drobné prohfesky vici dennimu fddu, uklidu, dstroje Vojtéchovych pod-
fizenych. Po Vojtéchovi se ,,vozi*; po zkusenostech s dneSnimi piipady konfliktd na
pracovisti bychom fekli, Ze provozoval bossing. ,,Jednou zastupuje nepritomného ka-
pitdna Sedldka, vypukne pohotovost, je na ném, aby o vécech rozhodl, udéld opatreni,
v§echna se projevi jako nesmysind.“*® Je charakterizovan také mluvou: ,,... Fikali mu
TADYK, pochdzel z néjaké jazykové enkldvy, kde snad kd pouZivali i ve slové jdtra.“
,TADYK MATEK VOLNY OPASEK.“** Velitel brigady major Kuta, , PRISNY
PEPA*, ,vidy tihl k domnénce, Ze jeho podrizeni POMOTAJI KDE CO; ve vésiné
pFipadii se bohuzel nemylil. “*>

Pokud chceme vidét za romdnovymi postavami jejich mozné inspiracni vzory, pak
se lze zaméfit na funkciondre, ktef{ byli v dobé vojenské zdkladni sluzby Jana Pro-
chazky na odpovidajicich funkcich jeho nadfizenymi. VZdy vSak je nutno pocitat s tim,
7e faktorli ovliviiujicich stvofeni romdnové postavy bylo vice. V pfipadé velitele
brigddy miiZeme pramen inspirace hledat v Josefu Zoubkovi (i co do habitu postavy),
ktery nastupuje do této funkce k 1. 10. 1952 jako kapitan® a ke sklonku Prochdz-
kovy vojenské sluzby je majorem.”’ V piipadé Prokopa Sedldka by jednim ze vzorii
mohl byt Stanislav Slezdk. Vedle podobnosti pifjment je dillezité, Ze byl od 1. 1. 1951
do 1. 11. 1953 velitelem 4. praporu Bfeclav, tedy Prochdzkovym nadfizenym. Svou
sluzbu u Ministerstva vnitra zapocal jako pfislusnik SNB-ttvaru Slovensko, coz je

89 Tamtéz.

90 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, Rozkaz velitele brigddy ¢. 162 z 30. 12. 1952.

91 Tamtéz, Rozkaz velitele brigddy ¢. 106 z 1. 11. 1952. O svobodniku Vojtovi, ktery si o jeho politickych pfedndskdch
myslel svoje, nebot ,, mél priimyslovku a mozek*, pise J. P. i v Politice pro kaZdého, s. 14.

92 Prestrelka 1, s. 87 a 88.

93 Prestielka 1, s. 470.

94 Prestielka 1, s. 84.

95 Prestrelka 1, s. 125.

96 Podle kddrového rozkazu ndcelnika Hlavni spravy Pohrani¢ni a Vnitini straZe ¢. 21 z 23. 10. 1952 dnem 1. 10. 1952
pfemistén od 7. brigddy PS Susice ke 4. brigddé. Tymz dnem povysen z nadporucika na kapitdna. Viz AMV Brno-Kanice,
f. 2341, k. 2, Rozkaz velitele brigady ¢. 103 z 30. 10. 1952 a ¢. 109 z 5. 11. 1952.

97 AMYV Brno-Kanice, persondlni spis jmenovaného. V hodnoceni za rok 1953 byla vyzvednuta jeho ndro¢nost, ndcelnik
Hlavni spravy Pohrani¢ni a Vnitini straze L. Hlavacka ocenil jeho podil na konsolidaci pomért u 4. brigady.
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ijeden z prvki ,,zivotopisu“ romédnové postavy. Vzddlenéjsi shodu lze najit také v tom,
Ze byl totdlné nasazen sice nikoli v Poryni, ale pobliz Vidné, odtud vSak uprchl a za 14
dni doSel pésky az domi. Dalsi paralelou s romanovou postavou je, Ze ,dovede
sprdvné oceriovati situaci a podle ni ¢initi rozhodnuti. ..[U kolektivu] je pro svoji
rdznost a starost o podrizené obliben.“ Posudek velitele brigddy Zoubka
z 19. 3. 1953 zmifiuje téZ jeho dobrou fyzickou kondici.”®

Postava nédcelnika Stdbu pdlavského praporu je mezi velitelskymi protagonisty nej-
zivéjsi. Nacelnik Stdbu praporu fidil chod sluzby, a tudiz fidil ¢innost jednotek pfimo
podfizenych velitelstvi praporu, tj. velitelské roty. Jak jsme podotkli vyse, i ve své kni-
ze Politika pro kaZdého zanechal J. P. svédectvi o svém konfliktu s nadporucikem, je-
muz iikd Morava. Po ndvratu J. P. z ,aspirantky“ k bfeclavskému praporu byl né-
elnikem jeho $tabu R. Cechmanek. K této osobé miiZze odkazovat jednak uZiti zdrob-
néliny (Zaorilek), jednak jméno Morava jako opositum pro Cechy. Dalii shodou je,
Ze 1.7.1952-23.10.1952 byl velitelem vycvikového stfediska v Jaroslavicich, od 23. 10.
1952 do 31.10. 1953 nacelnikem $tabu 4. praporu. Jeho charakteristika sice konstatuje
na jedné strané jeho svédomitost a smysl pro odpovédnost, na strané druhé hovofi
o horsf schopnosti velet a jednat s lidmi,” coz by mohlo odkazovat k romanovému
protéjsku. Pokud bychom pfedpokladali, Ze s nim J. P. n&jaky konflikt mél (cemen-
tovéani dlazdice na Novy rok) a poté na né&j napsal stiznost, pak by mohlo podptirné
pusobit, Ze od sklonku ledna pilsobi zpravidla mimo bezprostfedni dosah svého na-
Celnika: je instruktorem v kurzech, ptisobi na velitelstvi brigddy, organizuje sklizeni
sena a poté pasobi na roté v Mikulové, kterd jiz spadala pod 3. prapor Hrusovany.

k sk ok

Tento ¢lanek nechtél posuzovat, zda predmétné dilo patii ¢i nepatii mezi ta dila
60. let, jez se staly tzv. klasickymi. Je otdzkou, zda obecny konflikt mlddi a svéta
autorit, vyjadfeni tuzeb, které jsou dileZitéjsi neZ vSechna hldsand moudra, zasazené
do specifickych kulis, budou rezonovat jako piib&h i dal§imi ¢tendiskymi generacemi.
Predeslymi fadky jsme chtéli poukdzat na dals$i rozmér, kterého muze literdrni dilo,
i vlivem spisovatelovy tviréi metody, nabyt, totiZ na rozmér historického pramene.
Dilo neni jednozna¢nym historickym pramenem jako memodry, vychdzi vSak ze
spisovatelovy osobni zkusSenosti s pohrani¢nickym prostiedim a mirou fakticity maze
byt za pramen povazovano. Autortiv odstup jedné dekady od piibéhu z pocdtku 50.
let se mlzZe stdt pilifem mostu, ktery stavime sami z nasi pfitomnosti k pocatkiim
komunistického rezimu ve snaze jej historiograficky uchopit. Pfitom ndm toto dilo
zprostiedkovava jinou formou nezZ ostatni prameny leccos z myslenkového svéta té
doby. Predevs§im muZeme srovnat vlastni védomi o minulosti, které ovliviiuje nase

98 AMV Brno-Kanice, persondlni spis jmenovaného.
99 AMYV Brno-Kanice, persondlni spis jmenovaného.
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postoje, a zdzitek minulosti tehdej$i mladé generace, v némz ¢ni jako konstanta pro-
zitek valky, jimzZ je pak nasledné mnohé pomérovano.

Byt pramenem k Pohrani¢ni strdzi — to je jeden z pohledtii na Prochédzkovo dilo,
které se svym vztahem k dobovému myslenkovému ovzdusi a spolecenské situaci
muze jevit dneSnimu ¢tendfi jako myslenkové antikvované. V na$i préci jsme je za
pramen povazovali; proto jsme se je pokusili datovat a lokalizovat, ukotvit tak ¢asove
a mistné fabuli romdnu. Zobrazeni prostfedi Pohranicni strdZe, pfi némzZ vychdzel
Prochdzka ze svych vzpominek na vojenskou zdkladni sluzbu u této slozky vojsk
Ministerstva vnitra, mu poskytlo zdkladnu pro d&jovou dramati¢nost i prostor pro
uplatnéni humorného pohledu na mnohé situace.

Poukédzali jsme na to, Ze prostfedi je z hlediska ¢asového i mistniho zasazeno do
adekvdtnich kulis, Ze situace v daném udseku 4. pohrani¢ni brigddy Znojmo je licena,
s ohledem na podfizeni spisovatelovu uméleckému zaméru, vérohodné. Poukdzali
jsme na to, Ze straveni vojenské zdkladni sluzby u tohoto utvaru Pohrani¢ni strdze
jednoznacné ovlivnilo Jana Prochdzku pfi konstrukci prostfedi i casového posunu
redlii oproti dataci pfibéhu: mdme na mysli napf. pribéh sluzby absolventa Skoly
pro distojniky v zdloze, zfizovani drdténého zdtarasu, jeho napdjeni elektrickym pro-
udem nebo zachyceni zplisobu sluzby na hranici. Snazili jsme se podat limity fakticity
romdnového déje, které spatfujeme ani ne tak v pohrani¢ni akci samé, jako spiSe
v jejim vyhroceni a v konstrukci skupiny pokousejici se v daném Case a misté o pie-
chod hranic. V tomto bodé se pravem miZeme domnivat, Ze faktografickd slozka
nejvice ustoupila uméleckému zdméru: dramatizaci déje a v jejim svétle zachyceni
charakterti jednajicich postav.

Na otazku, pro¢ misto do zavéru roku 1953 ¢i, pokud spisovatel chtél v romanu mit
letni obdobi, tak do poloviny roku 1953, umistil ¢as ptib&hu-,pfestielky* do poloviny
cervna 1952, kdyz v té dobé vypadala realita u 4. znojemské pohrani¢ni brigddy
ponékud odliSné&, 1ze odpovédét i takto: z hlediska uméleckého zaméru pfedstavuje
rok 1952 méné komplikaci. Pokud by psal v nazna¢eném obdobi roku 1953, pak se
stane fada véci, mySlenek sloZit¢j§imi vlivem uddlosti roku 1953: smrt Stalina, Gott-
walda, ménovd reforma, eventuelné ceskoslovensky pokus o tzv. novy kurs. Toto vse
nemusi autor pii umisténi déje bliZze k pocatku 50. let feSit, naopak nadSeni mladych
pro komunistické idedly muize vici své souCasnosti ukdzat jesté jasnéji. Jeho oba
hrdinové si nemusi pfipoustét vice pochybnosti o pravdach, které piijali za vlastni.
Spisovatel v souladu se svou pfitomnosti mize tak kontrastnéji nejen dehonestovat
dobovd myslenkovd schémata, mit nadhled nad citovym Zivotem mladych, ale i zpo-
chybnit oprdvnénost ndrokd, jimz byl vojdk zdkladn{ sluzby vystaven. (S odstupem
deseti let od vojenské zdkladn{ sluzby tak nemusel uvazovat jen spisovatel.) MnozZstvi
informaci o sluzbé& a vérohodnost podchyceni pohrani¢nického prostfedi pak téZ plni
funkci uméleckého prostiedku, z néhoz vyriistaji humorné situace, ironické a sarka-
stické postiehy.



PROCHAZKOVA PRESTRELKA V ARCHIVNICH PRAMENECH

81

Priloha €. 1 Organizacni struktura velitelstvi praporu znojemské brigady v roce 1952
(AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 23)

Velitelstvi praporu

tzv. uzsi velitelstvi praporu (velitel, zdstupce pro véci politické, zdstupce pro tyl)
oddéleni I. — $tdb (ndcelnik Stdbu, 12)
oddéleni II. — politické (2)

oddéleni III. — tyl (10, véetné oSetfovny)

stvo (3)

Jednotky piimo podfizené velitelstvi praporu
velitelskd rota (65): velitelstvi roty (3), p&si ¢eta (31 — 3 druzstva), spojovaci Ceta (18 —
radisté, telefonni druzstvo, druzstvo stavéct ), dopravni druzstvo (10), hospodéiské druz-

Piiloha ¢. 2 Sestava pohrani¢nich rot 4. znojemské pohranicni brigddy ke konci vo-

jenské zdkladni sluzby Jana Prochazky;'®

v metrech je uvedena délka udseku

101

1. prapor Jemnice

2. prapor Znojmo

3. prapor Hrusovany

4. prapor Bfeclav

1. rota Slavonice, typ
52 (9 950 m)

7. rota Cizov, typ 52
(6 950 m)

13. rota Jaroslavice,
typ 61 (6 200 m)

20. rota Sedlec, typ 52
(5 800 m)

2. rota Pisecné, typ 52
(9 500 m)

8. rota Lukov, typ 46
(12 470 m)

14. rota Dyjakovice,
typ 52 (8 400 m)

21. rota Valtice, typ
61 (11 700 m)

3. rota Rancifov, typ
46 (8 270 m)

9. rota Devét Mlynd,
typ 46 (9 360 m)

15. rota Hevlin, typ 52
(11 070 m)

22. rota Bofi Dvdr,
typ 46 (7 200 m)

4. rota Uhercice, typ
46 (9 950 m)

10. rota Satov, typ 52
(4 850 m)

16. rota Hrabétice,
typ 46 (6 830 m)

23. rota PoStornd, typ
61 (4 060 m)

S. rota Stdlky, typ 46
(9 900 m)

11. rota Haté¢, typ 61
(4 900 m)

17. rota Novosedly,
typ 52 (7 150 m)

druzstvo 23. roty -
hradlo Zelezni¢ni traté
na Viden

6. rota Kratochvilova
hdjenka, typ 46
(7 650 m)

12. rota JeCmenisté,
typ 46 (8 450 m)

18. rota Bfezi, typ 46
(4 950 m)

24. rota Lany, typ 46
(8 900 m)

19. rota Mikulov, typ
61 (7 500 m)

25. rota Ruské Domy,
typ 52 (9 500 m)

100 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 39, ¢j. PS-001525/15-08-1953, Kryci jména velitelstvi a funkéni znaky veliteld. ..
platnd od 11. 12. 1953. Znojemskéd brigada odeslala svd kryci jména jako sviij piispévek do tohoto ¢j. 5. 12. 1953. Viz
AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 1, Denik spisi OS-1953. Typy rot jsou vzaty dle vykazu poctii k 1. 4. 1953. Viz AMV
Brno-Kanice, f. 2357, k. 51, ¢. PS-00721/14-OS-1951.

101 AMYV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, rok 1954, ¢j. PS-00127/11-OS-54 z 6. 1. 1954, Operativnésituacni hldSeni za rok
1953 — 4. brigdda.
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Priloha ¢. 3 Obdlka prvniho vydani z roku 1964
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Priloha €. 4 Obdlka vydani z roku 2002
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P¥iloha €. 5 Pohranicni roty 4. praporu Bfeclav 4. znojemské pohrani¢ni brigddy MV

20. Sedlec, 21. Valtice, 22. Bof{ Dvir, 23. Postornd, 24. Ldny, 25. Ruské domy
Viz AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17 (fijen 1953)
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Priloha ¢. 6 Nadvori zdmku v Breclavi

Reprofoto Stdtni pamatkovy ustav — pievzato z BORSKY, Pavel - CERNOUS-
KOVA, Dagmar - MRAZ, Karel: Stavebni vyvoj breclavského zdmku. In: KOR-
DIOVSKY, Emil - KLACINOVA, Evzenie (eds.): Mésto Breclav, Brno 2001, s. 164.
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