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Nékolik poznamek
k ,,Zveiejnéni evidencnich podkladii a seznamu persondlnich spisii podle zakona ¢ 107/2002 Sb. “

Ministerstvem vnitra Ceské republiky

Jan Frolik

Povinnost vydat tiskem a na elektronickych médiich eviden¢ni zdznamy z protokoli, svazkti a
dalsich eviden¢nich pomtcek bezpecnostnich sloZzek Ministerstva vnitra (tzv. seznamy spolupracovnika
StB) ulozil ministerstvu zakon €. 107/2002 Sb., ktery se zabyva zptistupnénim svazkl vzniklych ¢innosti
byvalé StB, a to za obdobi od 25. 2. 1948 do 15. 2. 1990, kdy byla komunisticka tajna policie rozkazem
ministra vnitra zrusena. ,,Seznamy*, vydané v knizni podob¢ 20. biezna 2003 (a zaroven publikované na
internetu), tvoti 12 dilt formatu A4 o celkovém poctu 5 680 stran (jejich pozdéjsi jednodilny dopln€k ma
585 stran) a obsahuji udaje taxativné uvedené v § 7 odst. 1 tohoto zékona.

Postup pfi jejich kompletovani byl nasledujici: Z evidence registracnich a archivnich protokold,
ktera vznikla pfepsanim rukopisnych zaznami z protokolti do pocitace, byly vybrany vSechny zaznamy
odpovidajici kategoriim spolupracovnikti StB podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona, tj. spolupracovnici StB
v kategoriich TS (tajny spolupracovnik), R (rezident), A (agent), I (informéator), PB (drzitel propiij¢ené¢ho
bytu) a KB (drZitel konspira¢niho bytu). Seznamy tedy nezahrnuji dalsi kategorie moznych
spolupracovnikd, napt. KTS (kandidaty tajné spoluprace) a D (davérniky). Dale byly seznamy porovnany
s evidenci CRO (centralniho registru obyvatel), nebot’ zakon uklada nezvefejiiovat udaje osob, které
nejsou obdany CR, coZ se ve vétsi mife tyka zejména ,,éeskoslovenskych® spolupracovnikii StB slovenské
narodnosti, u nichz se nepodafilo prokazat ¢eské obcanstvi. Pfitom uvedeny systém CRO je v praxi
jedinym, byt’ dosti nespolehlivym instrumentem, ktery ma v tomto ohledu statni sprava k dispozici. Navic
samotny zakon ¢. 107/2002 Sb. v § 10e opraviiuje Ministerstvo vnitra vyuzivat ke ,,zjisteni zda osoba
evidovand jako prislusnik bezpecnostni slozky je statnim obcéanem Ceské republiky “ pravé CRO, zadné
jiné eviden¢ni databaze zde nejsou uvedeny ani taxativng, ani pfikladmo. Z toho ovSem plyne, Ze
Ministerstvo vnitra Zadné jiné evidencni databaze k danému ucelu vyuZzivat nesmi, nebot’ jejich vyuziti
nema zadkonné zmocnéni, a pokud by tak Cinilo, jednalo by v rozporu se zdkonem.

Podle § 7 odst.1 zdkona se miize jednat o zdznamy ,,ze zachovanych nebo rekonstruovanych
protokolii“. Vzhledem ke znacnému mnozstvi eviden¢nich zdznami, zachovanych v archivnich a
registracnich protokolech (cca 550 000), a torzovitosti archivniho materialu byvalych statnich
bezpeénostnich slozek je oviem uplna rekonstrukce protokoltl zcela nerealna. Casteéné se viak podafilo
rekonstruovat agenturni sité (sit¢€ tajnych spolupracovnikit StB) tzv. malych kraja, zruSenych v roce 1960,

jejichz registracni protokoly se nedochovaly. Stalo se tak s vyuzitim zaznamt v archivnich protokolech,
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takze znéni piislusné ¢asti zakona, kterd hovoti o rekonstruovanych eviden¢nich podkladech, bylo
respektovano v maximalni mozné mife.

Pti takovém obsahu dat a slozitosti a problematiky je bezchybnost seznamii fakticky vyloucena.
Chyba mohla vzniknout uz v originélu registrti, pokud pracovnici StB nespravné zanesli do protokolt
evidované udaje (napt. podoba jména a ptijmeni, chybné datum narozeni), nebo pii pfepisu zdznamui do
pocitacového systému. Zde byla stanovena chybovost pteklept 5 — 7 %, coz je bézny priamér u takto
rozsahlych evidenci. Pokud bylo tedy jméno agenta, kuptikladu Adama Novdka, ptepsano do pocitatové
databaze v podobé Adam Novak, nedoslo pti pocitacovém srovnani s databazi CRO k tzv. ztotoznéni
osoby a doty¢ny agent Novak se v seznamu nenachazi. Zjisténé chyby se vSak pribézné opravuji,
aktualizace seznamu v jejich elektronické podobé probihé neustale. V soucasnosti pfedstavuji soubor cca
85 000 jmen.

Casto se spekuluje o tom, kolik jmen ve srovnani s tzv. Cibulkovymi seznamy na oficidlnim
seznamu chybi. Odpovéd’ neni slozita: chybi zde osoby zanesené do piivodni databaze z registranich
protokolfi, které byly v ramci archivni rozluky pti zaniku Ceskoslovenska pfedany zastupctim Slovenské
republiky, a déle ,,kandidati tajné spoluprace® a ¢ast osob, vedenych v kategorii ,,dtivérnik.* Do této
kategorie byly totiz v roce 1991 zahrnuty jak osoby, vedené v kategorii ,,informator, tak v kategorii ,,
davérnik“. Tu prvni nalez Ustavniho soudu CSFR v listopadu 1992 ze zakona &. 451/1991 Sb.(tzv.
lustra¢ni zdkon) nevyloucil, druhou vsak (stejné€ jako kandidaty tajné spolupréce) ano, a proto se
v oficidlnim seznamu nemohla objevit.

Pfitom skute¢ny stav lze zjistit pouze ze zdznami v registracnich, ptipadné archivnich
protokolech. Z toho ov§em vyplyva, Ze ten, kdo je k dispozici nema a pouze mechanicky srovnava pocty
jmen v seznamu oficidlnim a seznamu pana Cibulky, se kloudného vysledku nedobere, protoze je to
metodologicky, tedy i vécné vyloucené. Tyto skutecnosti, spolu s obtizemi pii prokazovani ¢eského
obcanstvi a ptirozenou ( tj. bezdécnou, neumyslnou) chybovosti, mohou skutecné vytvofit rozdil v fadu
deseti tisicil.

Na druhé strané kritici oficidlnich seznamt ignoruji pomérné rozséhly soubor jmen, ktery v tzv.
Cibulkovych seznamech nenajdeme. Jde o jména z archivnich protokoli, kterd v roce 1991 zistala
stranou pozornosti. Pravé v nich se vSak podafilo identifikovat ¢asti agenturni sité krajskych utvart tzv.
malych kraja, zruSenych v roce 1960. Jedna se zejména o kraje Liberecky a Pardubicky. Pokud jde o
Moravu, je zde situace z hlediska pramenné zékladny velmi sloZita a ptehledny a pfitom vystizny vyklad
by sdm o sob¢ vystacil na drobnou studii, pro kterou zde neni prostor.

Z povinnosti ovétovat existenci ceského statniho obcanstvi u osob, které zdkon ¢. 107/2002 Sb.
definuje jako spolupracovniky, pak vyplyvaji i n€které nesrovnalosti, jez znaéné¢ udivily vefejnost. Jde o

ptipady, kdy se v uvefejnéném seznamu neobjevila jména, kterd jiz Ministerstvo vnitra opravnénym
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zadateliim sdélilo pii zpfistupiiovani ,,jejich® svazka v Pardubicich. Diivod je jednoduchy, a to prave
legislativni: jestlize predchozi zakon €. 140/1996 Sb. povinnost oveéfovat obcanstvi osob, jejichZ identitu
opravnénym zadateltim ,,deSifroval®, neobsahoval, zdkon ¢. 107/2002 Sb. tuto povinnost Ministerstvu
vnitra uklada ve vSech piipadech (§ 4, odst. 1 pism. b, § 5, pism. ai § 7, odst. 1). To se ne vzdy podaii. Uz
vySe bylo feceno, Ze systém CRO zdaleka neni dokonaly, nic lep§iho vSak k dispozici neméme a statni
sprava se prosté musi pokusit splnit povinnost, kterou ji zakon uklada, a nemuze ptislusnd ustanoveni
zakona prost¢ ignorovat.

V ptipadé archivnich materialt z poztstalosti po byvalé 1. spravé SNB, tedy Ceskoslovenské
komunistické rozvédce, byly v seznamu publikovany tidaje v podobég, v jaké je odboru archivni a spisové
sluzby Ministerstva vnitra poskytla nastupnicka organizace 1. spravy, Ufad pro zahraniéni styky a
informace.

Co se zékladnich eviden¢nich pomticek byvalé StB (archivni protokol, registrani protokol) a
administrativnich udaji zvetejnénych v seznamech tyce, jsou podrobné popsany v tivodni ¢asti seznamtl a
v informacich k eviden¢nim zdznamUm z pozistalosti po 1. sprav€ a nemé smysl je zde znovu rozebirat.
Snad jen zminka k dotazu, se kterym se Casto setkavame: datum registrace (evidence) svazku vypovida o
dobé¢, kdy se zacala StB o uvedenou osobu zajimat, datum archivace svazku, tedy jeho uzavieni a ulozeni
do archivu, vSak nemusi byt totozné s datem, kdy byla spolupréace s agentem ukoncena, ta mohla skoncit
uz diive. Samotné seznamy, pribézné¢ aktualizované na webovych strankdch Ministerstva vnitra, vSak
jsou jen evidenéni pomiickou, ni¢im jinym. Vypovidaji o pouhém faktu registrace ptislusné osoby jako
tajné¢ho spolupracovnika StB a nelze v nich najit odpoveéd’ na dalsi otazky: jak, co a proc, ptipadné za
kolik. Pokud bych parafrazoval vyrok vyznamného cinitele StB Josefa Pavla z roku 1949, Ze Statni
bezpecnost je ,, politicka policie, o¢i a usi strany *“ a sit’ spolupracovniki jeji prodlouzena ruka, dovolim si
navic konstatovat, ze v nékterych ptipadech agentl se opravdu jednalo o usi zna¢né€ nahluchlé a o¢i, jimz
chybgély silné dioptrické bryle.

Nedémonizujeme tedy seznamy. A nehledejme rovnéz ,kostlivce* ve skiinich ufednikt, archivaia
a historikli Archivu Ministerstva vnitra, o coz se snazi n€kteti publicisté . Je to ztrata Casu — zadny tam
totiz neni. Snazme se radé¢ji najit odpoveéd’ na otdzku, kterd je v jiz zmiiovaném zdkoné €. 107 definovéna
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svobod vykonavané prostiednictvim tajnych represivnich slozek totalitniho statu“ (§ 1).
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