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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

PleÂnum UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky rozhodlo dne 21. prosince 1993 o naÂvrhu skupiny 41 poslancuÊ
Parlamentu CÏ eskeÂ republiky na zrusÏenõÂ zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb., o protipraÂvnosti komunistickeÂho rezÏimu
a o odporu proti neÏmu,

takto :

NaÂ vrh se zamõÂtaÂ .

OduÊ vodneÏ nõÂ

Dne 15. zaÂrÏõÂ 1993 prÏedlozÏila skupina 41 poslancuÊ Parlamentu CÏ eskeÂ republiky naÂvrh, aby UÂ stavnõÂ soud na
zaÂkladeÏ cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a) UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky zrusÏil zaÂkon cÏ. 198/1993 Sb., o protipraÂvnosti komunis-
tickeÂho rezÏimu a o odporu proti neÏmu, a to pro rozpor s UÂ stavou CÏ eskeÂ republiky, Listinou zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod, s uÂstavnõÂm zaÂkonem CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 4/1993 Sb., o opatrÏenõÂch souvisejõÂcõÂch se zaÂnikem CÏ eskeÂ
a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, a neÏkteryÂmi mezinaÂrodnõÂmi smlouvami.

UÂ stavnõÂ soud prÏezkoumal obecneÂ i jednotliveÂ naÂmitky navrhovateluÊ , poukazujõÂcõÂ na uÂdajnyÂ nesoulad zaÂkona
cÏ. 198/1993 Sb. s cÏl. 1, cÏl. 2 odst. 3, cÏl. 78, 90 a 95 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky, daÂle s uÂstavnõÂm zaÂkonem CÏ eskeÂ
naÂrodnõÂ rady cÏ. 4/1993 Sb., o opatrÏenõÂch souvisejõÂcõÂch se zaÂnikem CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky,
s ustanovenõÂmi cÏl. 1, cÏl. 2 odst. 2, cÏl. 3 odst. 1, cÏl. 15 odst. 2, cÏl. 17, cÏl. 37 odst. 3, cÏl. 38 a 39, cÏl. 40 odst. 5 a 6 Listiny
zaÂkladnõÂch praÂv a svobod cÏ. 2/1993 Sb., s ustanovenõÂmi cÏl. 4, cÏl. 15 odst. 1, cÏl. 19, 24 a 26 MezinaÂrodnõÂho paktu
o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech, s ustanovenõÂm cÏl. 15 odst. 3 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch,
sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech a s ustanovenõÂmi cÏl. 6, 10 a 14 UÂ mluvy o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch
svobod.

VzneseneÂ naÂmitky lze systematicky rozcÏlenit do trÏõÂ skupin:

A. NaÂmitky proti § 1 - 4 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.

B. NaÂmitky proti § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.

C. NaÂmitky proti § 6 a 8 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.

A

NaÂmitky proti § 1 - 4 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.

PosouzenõÂ jednotlivyÂch naÂmitek uvedenyÂch v bodech 1, 2, 3 a 4 naÂvrhu skupiny poslancuÊ odvisõÂ od zjisÏteÏnõÂ -
a limine fori - zda a do jakeÂ mõÂry tato ustanovenõÂ majõÂ povahu kogentnõÂch, resp. dispozitivnõÂch zaÂkonnyÂch norem,
jezÏ staÂt zavazujõÂ anebo mu daÂvajõÂ dispozici k urcÏiteÂmu chovaÂnõÂ s teÏmi cÏi oneÏmi praÂvnõÂmi naÂsledky pro osoby,
skupiny osob, resp. organizace.

PrvnõÂ cÏtyrÏi paragrafy zaÂkona se zabyÂvajõÂ povahou rezÏimu, jeho specifickyÂmi cõÂli, metodami a strukturaÂlnõÂmi
rysy, nikoli povahou jednotlivcuÊ , kterÏõÂ z teÏch cÏi oneÏch pohnutek byli cÏleny organizacõÂ, o neÏzÏ se rezÏim opõÂral.

ZaÂkon hovorÏõÂ o ¹spoluodpoveÏdnostiª jednotlivcuÊ na dvojõÂ uÂrovni: o spoluodpoveÏdnosti cÏlenuÊ KomunistickeÂ
strany CÏ eskoslovenska za zpuÊ sob vlaÂdy v letech 1948 - 1989 a daÂle o spoluodpoveÏdnosti teÏch, ¹kterÏõÂ komunis-
tickyÂ rezÏim aktivneÏ prosazovaliª (§ 1 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.) - v tomto prÏõÂpadeÏ za zlocÏiny rezÏimem
paÂchaneÂ.

SpoluodpoveÏdnost cÏlenuÊ KSCÏ za zpuÊ sob vlaÂdy je vyjaÂdrÏena pouze v uÂvodnõÂ preambuli zaÂkona a muÊ zÏe byÂt
chaÂpaÂna jako podneÏt k zamysÏlenõÂ pro ty, kterÏõÂ byli, resp. nadaÂle zuÊ staÂvali cÏleny organizace, jejõÂzÏ vedenõÂ a politickaÂ
praxe se staÂle zrÏetelneÏji rozchaÂzely nejen se zaÂkladnõÂmi hodnotami lidskosti a demokratickeÂho praÂvnõÂho staÂtu, ale
i s vlastnõÂmi programy a zaÂkony.

Toto rozlisÏenõÂ stupneÏ moraÂlnõÂ spoluodpoveÏdnosti vychaÂzõÂ z povahy totalitnõÂ diktatury. MylnaÂ je prÏedstava,
zÏe strana, kteraÂ se vuÊ cÏi spolecÏnosti chovaÂ diktaÂtorsky, je schopna uvnitrÏ sama sebe jednat demokraticky. I tato
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strana byla mocensky hierarchizovaÂna mezi vlaÂdnoucõÂ a ovlaÂdaneÂ, jejõÂ cÏlenskaÂ zaÂkladna byla manipulovaÂna
mocenskyÂmi centry a staÂvala se soucÏasneÏ instrumentem i sveÂho druhu zajatcem teÏch, kterÏõÂ ¹rezÏim aktivneÏ
prosazovaliª.

Je-li zrÏejmyÂ deklaratornõÂ charakter ustanovenõÂ prvnõÂ cÏaÂsti zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb., nenõÂ trÏeba zkoumat dõÂlcÏõÂ
argumenty navrhovateluÊ uvedeneÂ v bodech 3 a 4 naÂvrhu - s vyÂjimkou trÏõÂ naÂmitek.

PrvnõÂ z nich uvaÂdõÂ, zÏe deklaratornõÂ ustanovenõÂ nevylucÏujõÂ mozÏnost pouzÏõÂt netrestnõÂch sankcõÂ obsazÏenyÂch
v jinyÂch praÂvnõÂch normaÂch, naprÏ. v zaÂkonech upravujõÂcõÂch praÂva a povinnosti pedagogickyÂch a veÏdeckyÂch
pracovnõÂkuÊ , publicistuÊ , spisovateluÊ a jinyÂch umeÏlcuÊ . Tuto naÂmitku je trÏeba odmõÂtnout, protozÏe se netyÂkaÂ na-
padeneÂho zaÂkona sameÂho, ale jinyÂch, blõÂzÏe neoznacÏenyÂch praÂvnõÂch norem, na jejichzÏ praÂvnõÂm obsahu zaÂkon
cÏ. 198/1993 Sb. nic nemeÏnõÂ.

RovneÏzÏ dalsÏõÂ naÂmitka, zÏe ¹spoluodpoveÏdnostª, resp. ¹kolektivnõÂ odpoveÏdnostª v prvnõÂ cÏaÂsti napadaneÂho
zaÂkona je ¹prÏedevsÏõÂm ... spoluodpoveÏdnost trestneÏpraÂvnõÂª, je vyloucÏena moraÂlneÏ-politickou a nikoli juristickou
povahou teÂto cÏaÂsti zaÂkona. To znamenaÂ, zÏe ani hodnocenõÂ historickeÂho obdobõÂ byÂvaleÂho CÏ eskoslovenska nevy-
lucÏuje jineÂ naÂzory a zaÂveÏry nezÏ ty, ktereÂ vyslovil v textu zaÂkona Parlament. Z hlediska veÏdeckeÂ a publicistickeÂ
cÏinnosti neprÏedstavujõÂ hodnocenõÂ obsazÏenaÂ v napadeneÂm zaÂkoneÏ naÂzor zaÂvaznyÂ, a to - jak spraÂvneÏ poznamenaÂvaÂ
naÂvrh skupiny poslancuÊ - ¹ani v prÏõÂpadeÏ, zÏe takoveÂ veÏty jsou obsazÏeny v praÂvnõÂm prÏedpise oznacÏeneÂm jako
zaÂkonª.

DalsÏõÂ prvek protiuÂstavnosti shledaÂvajõÂ navrhovateleÂ v zaÂmeÏru ¹... aby zaÂkon slouzÏil jako vyÂkladovyÂ ve
vztahu k soudnõÂm rozhodnutõÂmª - zaÂmeÏru, kteryÂ zaÂkonodaÂrce v textu zaÂkona nikde nevyslovil. RelevantnõÂ
zaÂmeÏr je ten, kteryÂ je praÂvneÏ relevantnõÂm zpuÊ sobem vysloven.

TakeÂ uÂvodnõÂ prohlaÂsÏenõÂ Parlamentu, ¹... zÏe ve sveÂ dalsÏõÂ cÏinnosti bude vychaÂzet z tohoto zaÂkonaª, nelze
shledat jako praÂvnõÂ normu, jezÏ by Parlament zavazovala. Jde o vyjaÂdrÏenõÂ politickeÂ vuÊ le programoveÂ povahy, vuÊ le
zjisÏteÏneÂ v urcÏiteÂ dobeÏ a za urcÏiteÂ konstelace sil v Parlamentu, ktereÂ nelze interpretovat v rozporu s praÂvem
Parlamentu upravovat veÏci v raÂmci a v mezõÂch sveÂ kompetence noveÏ a jinak, ani v rozporu se zaÂsadou svobodneÂ
vyÂmeÏny naÂzoruÊ na puÊ deÏ Parlamentu.

UÂ stavnõÂ zrÏõÂzenõÂ demokratickeÂho staÂtu neupõÂraÂ Parlamentu praÂvo vyjaÂdrÏit svou vuÊ li i svaÂ moraÂlnõÂ a politickaÂ
stanoviska zpuÊ sobem, kteryÂ v raÂmci obecnyÂch praÂvnõÂch zaÂsad poklaÂdaÂ za vhodnyÂ a prÏimeÏrÏenyÂ - a to prÏõÂpadneÏ
i formou praÂvnõÂho zaÂkona, poklaÂdaÂ-li za vhodneÂ a uÂcÏelneÂ touto praÂvnõÂ formou aktu zduÊ raznit spolecÏenskyÂ
vyÂznam a dosah sveÂho prohlaÂsÏenõÂ. Tak tomu bylo naprÏ. v zaÂkoneÏ, vydaneÂm za prvnõÂ republiky, kteryÂm se
konstatovalo, zÏe T. G. Masaryk se zaslouzÏil o staÂt.

CelkoveÏ je zrÏejmeÂ, zÏe napadenyÂ zaÂkon neformuluje zÏaÂdneÂ noveÂ skutkoveÂ podstaty trestnyÂch cÏinuÊ a zÏe nic
podobneÂho nelze z textu jeho prvnõÂ cÏaÂsti dovodit. Nadto jako generelnõÂ norma pro posouzenõÂ kteryÂchkoli cÏinuÊ
z hlediska jejich trestnosti platõÂ cÏlaÂnek 40 odst. 6 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, podle neÏhozÏ ¹trestnost cÏinu se
posuzuje a trest se uklaÂdaÂ podle zaÂkona uÂcÏinneÂho v dobeÏ, kdy byl cÏin spaÂchaÂn. PozdeÏjsÏõÂho zaÂkona se pouzÏije,
jestlizÏe je to pro pachatele prÏõÂzniveÏjsÏõÂ.ª.

NaÂmitky navrhovateluÊ smeÏrÏujõÂ vsÏak i k neÏkteryÂm obecnyÂm otaÂzkaÂm koncepce cÏeskeÂho praÂva a povahy
staÂtnõÂho a politickeÂho rezÏimu v letech 1948 azÏ 1989. Skupina poslancuÊ namõÂtaÂ prÏedevsÏõÂm, zÏe ustanovenõÂ § 2 odst.
1 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. obsahuje ¹... neuÂstavnõÂ vyÂrok, zÏe politickyÂ rezÏim v letech 1948 azÏ 1989 byl nelegitimnõÂª.
SveÂ tvrzenõÂ o legitimiteÏ tohoto rezÏimu opõÂrajõÂ o kontinuitu praÂva danou recepcõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ vnitrostaÂtnõÂch
i kontinuitou mezinaÂrodneÏpraÂvnõÂch zaÂvazkuÊ z doby ¹stareÂho rezÏimuª.

Tuto naÂmitku zcela zaÂsadnõÂ povahy je trÏeba posoudit ve vztahu k zaÂkladnõÂ koncepci UÂ stavy a uÂstavnõÂho
zrÏõÂzenõÂ CÏ eskeÂ republiky.

Jak znaÂmo, proces vzniku modernõÂho uÂstavnõÂho staÂtu ve strÏednõÂ EvropeÏ se dovrsÏil teprve po prvnõÂ sveÏtoveÂ
vaÂlce. PrÏitom jizÏ drÏõÂve dosaÂhlo pozoruhodnyÂch vyÂsledkuÊ praÂvneÏpozitivistickeÂ propracovaÂnõÂ procesnõÂch pravidel
a zaÂruk posilujõÂcõÂch praÂvnõÂ jistotu obcÏanuÊ a stabilitu praÂva. PraÂvneÏpozitivistickaÂ tradice, jezÏ se prÏenesla i do
povaÂlecÏnyÂch uÂstav (vcÏetneÏ nasÏõÂ UÂ stavy z roku 1920), odhalila vsÏak v pozdeÏjsÏõÂm vyÂvoji võÂcekraÂt sveÂ slabiny.
UÂ stavy konstruovaneÂ na teÏchto zaÂkladech jsou hodnotoveÏ neutraÂlnõÂ: tvorÏõÂ institucionaÂlnõÂ a procesnõÂ raÂmec,
naplnitelnyÂ velmi odlisÏnyÂm politickyÂm obsahem, protozÏe kriteÂriem uÂstavnosti se staÂvaÂ dodrzÏenõÂ kompetencÏnõÂho
a procesnõÂho raÂmce uÂstavnõÂch institucõÂ a postupuÊ , tudõÂzÏ kriteÂriõÂ formaÂlneÏ-racionaÂlnõÂ povahy. V duÊ sledku toho
bylo v NeÏmecku akceptovaÂno nacionaÂlneÏ-socialistickeÂ panstvõÂ jako legaÂlnõÂ, prÏestozÏe vyhlodalo obsah a posleÂze
znicÏilo samu podstatu vyÂmarskeÂ demokracie. LegalistickeÂ pojetõÂ politickeÂ legitimace usnadnÏ ovalo po vaÂlce
Klementu Gottwaldovi ¹naplnÏ ovat stareÂ meÏchy novyÂm võÂnemª a pak ¹legitimovatª uÂnorovyÂ pucÏ roku 1948
formaÂlnõÂm dodrzÏenõÂm uÂstavnõÂch procedur. Princip ¹zaÂkon je zaÂkonª se projevil proti bezpraÂvõÂ ve formeÏ zaÂkona
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jako bezmocnyÂ. VeÏdomõÂ, zÏe nespravedlnost musõÂ zuÊ stat nespravedlnostõÂ, i kdyzÏ se halõÂ do plaÂsÏteÏ zaÂkona, se
promõÂtlo i do uÂstavy povaÂlecÏneÂho NeÏmecka a v soucÏasneÂ dobeÏ i do UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky.

NasÏe novaÂ UÂ stava nenõÂ zalozÏena na hodnotoveÂ neutraliteÏ, nenõÂ jen pouhyÂm vymezenõÂm institucõÂ a procesuÊ ,
ale vcÏlenÏ uje do sveÂho textu i urcÏiteÂ regulativnõÂ ideje vyjadrÏujõÂcõÂ zaÂkladnõÂ nedotknutelneÂ hodnoty demokratickeÂ
spolecÏnosti. UÂ stava CÏ eskeÂ republiky akceptuje a respektuje princip legality jako soucÏaÂst celkoveÂ koncepce
praÂvnõÂho staÂtu, nevaÂzÏe vsÏak pozitivnõÂ praÂvo jen na formaÂlnõÂ legalitu, ale vyÂklad a pouzÏitõÂ praÂvnõÂch norem
podrÏizuje jejich obsahoveÏ-materiaÂlnõÂmu smyslu, podminÏ uje praÂvo respektovaÂnõÂm zaÂkladnõÂch konstitutivnõÂch
hodnot demokratickeÂ spolecÏnosti a teÏmito hodnotami takeÂ uzÏitõÂ praÂvnõÂch norem meÏrÏõÂ. To znamenaÂ i prÏi konti-
nuiteÏ se ¹staryÂm praÂvemª hodnotovou diskontinuitu se ¹staryÂm rezÏimemª.

Toto pojetõÂ uÂstavnõÂho staÂtu odmõÂtaÂ formaÂlneÏ-racionaÂlnõÂ legitimitu rezÏimu a formaÂlnõÂ praÂvnõÂ staÂt. At' jsou
zaÂkony staÂtu jakeÂkoli, ve staÂteÏ, kteryÂ se oznacÏuje za demokratickyÂ a proklamuje princip svrchovanosti lidu,
nemuÊ zÏe byÂt zÏaÂdnyÂ jinyÂ rezÏim legitimnõÂ nezÏ rezÏim demokratickyÂ. JakyÂkoli mocenskyÂ monopol vylucÏuje ze sebe
sama demokratickou legitimitu. VyÂchodiskem nasÏõÂ UÂ stavy je materiaÂlneÏ-racionaÂlnõÂ pojetõÂ legitimity a praÂvnõÂho
staÂtu. V systeÂmu demokratickeÂho uÂstavnõÂho staÂtu a fungujõÂcõÂ demokracie zteÏlesnÏ uje legalita nepochybneÏ svyÂm
zpuÊ sobem i legitimitu rezÏimu, nenõÂ vsÏak s nõÂ zcela zameÏnitelnaÂ. TõÂm meÂneÏ pak lze redukovat legitimitu na
formaÂlnõÂ legalitu normativneÏ-praÂvnõÂ uÂpravy v takoveÂm rezÏimu, v neÏmzÏ jen maÂlokdo neveÏdeÏl, zÏe volby nejsou
volbami, strany nejsou stranami, demokracie nenõÂ demokraciõÂ a praÂvo nenõÂ praÂvem - prÏinejmensÏõÂm ve smyslu
praÂvnõÂho staÂtu, protozÏe aplikace praÂva byla politicky schizofrennõÂ, rozsÏteÏpenaÂ vsÏude tam, kde vstupoval do hry
politickyÂ zaÂjem vlaÂdnoucõÂch.

PolitickyÂ rezÏim je legitimnõÂ, je-li vcelku schvalovaÂn veÏtsÏinou obcÏanuÊ . PolitickeÂ rezÏimy, kteryÂm chybõÂ
demokratickaÂ substance, se vyhyÂbajõÂ empiricky oveÏrÏitelneÂ legitimaci ve prospeÏch ideologickyÂch argumentuÊ
a hlavneÏ hledisek formaÂlneÏ-racionaÂlnõÂ legality. To jim usnadnÏ uje skutecÏnost, zÏe konsolidovanaÂ staÂtnõÂ moc nenõÂ
jen mocensko-politickyÂm faktem, ale soucÏasneÏ praÂvneÏ organizovanou mocõÂ. AvsÏak praÂveÏ v takovyÂchto rezÏimech
se politika s praÂvem a legalita s legitimitou rozchaÂzõÂ nejvõÂce. Proto ani kontinuita praÂva neznamenaÂ uznaÂnõÂ
legitimity komunistickeÂho rezÏimu. Nelze tvrdit, zÏe legitimnõÂ je kazÏdeÂ jednaÂnõÂ cÏi chovaÂnõÂ, pokud neprÏekrocÏõÂ
raÂmec danyÂ zaÂkonem, protozÏe legalita se tõÂm staÂvaÂ utilitaÂrnõÂ naÂhrazÏkou za chybeÏjõÂcõÂ legitimitu.

Legitimita politickeÂho rezÏimu se nemuÊ zÏe opõÂrat jen o formaÂlneÏ-praÂvnõÂ aspekty, protozÏe hodnoty a principy,
o ktereÂ se rezÏim opõÂraÂ, nejsou jen praÂvnõÂ, ale prÏedevsÏõÂm politickeÂ povahy. TakoveÂ principy nasÏõÂ UÂ stavy, jako je
svrchovanost lidu, reprezentativnõÂ demokracie, praÂvnõÂ staÂt, jsou principy politickeÂ organizace spolecÏnosti, jezÏ
nejsou normativneÏ beze zbytku definovatelneÂ. PozitivneÏpraÂvnõÂ uÂprava z nich vychaÂzõÂ, avsÏak obsah teÏchto
principuÊ nenõÂ normativnõÂ uÂpravou vycÏerpaÂn - zuÊ staÂvaÂ staÂle neÏcÏõÂm võÂc.

Z teÏchto duÊ voduÊ , zalozÏenyÂch na materiaÂlneÏ-racionaÂlnõÂm vyÂchodisku nasÏõÂ UÂ stavy, je trÏeba odmõÂtnout prÏed-
stavu navrhovateluÊ , zÏe politickyÂ rezÏim v letech 1948 azÏ 1989 byl legitimnõÂ. Formulace § 2 odst. 1 napadeneÂho
zaÂkona o nelegitimnõÂ povaze zmõÂneÏneÂho politickeÂho rezÏimu nelze poklaÂdat za ¹neuÂstavnõÂª.

VyÂchodiskem formaÂlneÏ-legalistickeÂ argumentace navrhovateluÊ je uÂvodnõÂ tvrzenõÂ, zÏe ¹cÏeskeÂ praÂvo je zalozÏeno
na svrchovanosti zaÂkonaª. TõÂm pomõÂjejõÂ vysÏsÏõÂ princip, totizÏ princip svrchovanosti lidu, kteryÂ je nositelem nad-
staÂtnõÂ moci, moci konstitutivnõÂ, zatõÂmco zaÂkon je produktem moci uvnitrÏ staÂtu jizÏ konstituovaneÂ a instituciona-
lizovaneÂ. V raÂmci uÂstavnõÂho staÂtu nejsou jizÏ svrchovanosti, tam jsou jizÏ jen kompetence. CÏ eskeÂ praÂvo nenõÂ
zalozÏeno na svrchovanosti zaÂkona. NadrÏazenost zaÂkonuÊ nizÏsÏõÂm praÂvnõÂm normaÂm neznamenaÂ jesÏteÏ jejich svrcho-
vanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zaÂkonodaÂrneÂ kompetence v raÂmci uÂstavnõÂho staÂtu nelze hovorÏit
o svrchovanosti zaÂkona. V pojetõÂ uÂstavnõÂho staÂtu, na ktereÂm je zalozÏena UÂ stava CÏ eskeÂ republiky, nenõÂ praÂvo
a spravedlnost prÏedmeÏtem volneÂ dispozice zaÂkonodaÂrce, a tõÂm ani zaÂkona, protozÏe zaÂkonodaÂrce je vaÂzaÂn
urcÏityÂmi zaÂkladnõÂmi hodnotami, jezÏ UÂ stava prohlasÏuje za nedotknutelneÂ. UÂ stava CÏ eskeÂ republiky naprÏ. v cÏl. 9
odst. 2 stanovõÂ, zÏe ¹zmeÏna podstatnyÂch naÂlezÏitostõÂ demokratickeÂho praÂvnõÂho staÂtu je neprÏõÂpustnaÂª. TõÂm jsou
konstitutivnõÂ principy demokratickeÂ spolecÏnosti v raÂmci teÂto UÂ stavy postaveny nad zaÂkonodaÂrnou kompetenci,
a tõÂm ¹ultra viresª Parlamentu. S teÏmito principy stojõÂ a padaÂ uÂstavnõÂ staÂt. OdstraneÏnõÂ neÏktereÂho z teÏchto
principuÊ , provedeneÂ jakyÂmkoli, byt' i veÏtsÏinovyÂm anebo zcela jednomyslnyÂm rozhodnutõÂm Parlamentu, by
nemohlo byÂt interpretovaÂno jinak nezÏ jako odstraneÏnõÂ tohoto uÂstavnõÂho staÂtu jako takoveÂho.

B

NaÂmitky proti § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.

HlavnõÂm prÏedmeÏtem sveÂ kritiky cÏinõÂ skupina poslancuÊ § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb., podle neÏhozÏ ¹do pro-
mlcÏecõÂ doby trestnyÂch cÏinuÊ se nezapocÏõÂtaÂvaÂ doba od 25. uÂnora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickyÂch
duÊ voduÊ neslucÏitelnyÂch se zaÂkladnõÂmi zaÂsadami praÂvnõÂho rÏaÂdu demokratickeÂho staÂtu nedosÏlo k pravomocneÂmu
odsouzenõÂ nebo zprosÏteÏnõÂ obzÏalobyª.
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Podle naÂzoru navrhovateluÊ ¹... skutecÏnost, zÏe uzÏ neexistujõÂcõÂ a drÏõÂve prÏõÂslusÏneÂ staÂtnõÂ orgaÂny byly z neÏjakeÂho
duÊ vodu necÏinneÂ nebo neuÂspeÏsÏneÂ a zpuÊ sobily zaÂnik trestnosti neÏkteryÂch cÏinuÊ uplynutõÂm promlcÏecõÂ doby, nebyla
a nenõÂ soucÏaÂstõÂ subjektivnõÂ straÂnky trestneÂho cÏinu, nastala nezaÂvisle na vuÊ li pachatele, a proto mu nesmõÂ byÂt na
uÂjmu.ª

UÂ stavnõÂ soud se proto zabyÂval prÏedneÏ otaÂzkou, z jakyÂch duÊ voduÊ byly ¹drÏõÂve prÏõÂslusÏneÂ staÂtnõÂ orgaÂny necÏinneÂ
nebo neuÂspeÏsÏneÂª, a daÂle otaÂzkou, zda duÊ vody, procÏ nedochaÂzelo k trestnõÂmu stõÂhaÂnõÂ politicky chraÂneÏnyÂch
deliktuÊ , svyÂm vyÂznamem, rozsahem sveÂho uplatneÏnõÂ a spolecÏenskyÂmi duÊ sledky opravnÏ ujõÂ opatrÏenõÂ § 5 zaÂkona
cÏ. 198/1993 Sb.

UÂ stavnõÂ soud vychaÂzõÂ prÏitom ze zjisÏteÏnõÂ, zÏe uÂstavnõÂ zaÂkonneÂ texty komunistickeÂho rezÏimu vesmeÏs formu-
lovaly generelnõÂ a pro vsÏechny stejneÏ platnyÂ princip legality (resp. tzv. socialistickeÂ zaÂkonnosti). JizÏ UÂ stava
9. kveÏtna (cÏ. 150/1948 Sb.) uklaÂdala kazÏdeÂmu obcÏanovi bez ohledu na funkci nebo sluzÏebnõÂ postavenõÂ povinnost
zachovaÂvat UÂ stavu a zaÂkony (§ 30). JesÏteÏ vyÂrazneÏji pak UÂ stava z roku 1960 (cÏ. 100/1960 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ ) v cÏl. 17 odst. 1 ulozÏila dodrzÏovaÂnõÂ zaÂkonnosti obcÏanuÊ m i staÂtnõÂm a spolecÏenskyÂm organizacõÂm, v cÏl. 34
stanovila, zÏe obcÏaneÂ jsou povinni zachovaÂvat UÂ stavu a ostatnõÂ zaÂkony, v cÏl. 104 ulozÏila orgaÂnuÊ m prokuratury
dozor nad dodrzÏovaÂnõÂm zaÂkonuÊ a v cÏl. 106a pozÏadovala prÏedklaÂdaÂnõÂ zpraÂv o stavu socialistickeÂ zaÂkonnosti.

Tyto praÂvnõÂ normy se vsÏak staly fiktivnõÂmi a bezobsazÏnyÂmi vsÏude tam, kde to politickyÂ zaÂjem vlaÂdnoucõÂch
uznal za uÂcÏelneÂ. ZaÂkladem teÂto skutecÏnosti byla monopolnõÂ a byrokraticky centralizovanaÂ organizace politickeÂ
a staÂtnõÂ moci, vychaÂzejõÂcõÂ nikoli z deÏlby, ale koncentrace moci a z propojenõÂ politickyÂch a staÂtnõÂch aparaÂtuÊ , jakozÏ
i z nedostatku zaÂkladnõÂch demokratickyÂch vazeb spolecÏnosti. ZakotvenõÂ vedoucõÂ uÂlohy KomunistickeÂ strany
CÏ eskoslovenska ve spolecÏnosti i staÂteÏ (cÏl. 4 UÂ stavy z roku 1960) nebylo prÏõÂcÏinou, ale naÂslednyÂm projevem
skutecÏnostõÂ, ktereÂ provaÂzely jizÏ mnohem drÏõÂve upevnÏ ovaÂnõÂ mocenskeÂho monopolu. OrgaÂny ochrany zaÂkonnosti
se tak dostaly do postavenõÂ transmisõÂ monopolnõÂch center moci.

Dokumenty z teÂ doby doklaÂdajõÂ nejen mnozÏstvõÂ prÏõÂpaduÊ , v nichzÏ politickeÂ a staÂtnõÂ orgaÂny a jejich vy-
konavateleÂ porusÏovali hrubyÂm zpuÊ sobem tehdy platneÂ zaÂkony, ale takeÂ neÏktereÂ zpuÊ soby, jimizÏ se tak daÂlo. SÏ lo
o systeÂm faktickeÂho podrÏõÂzenõÂ vsÏech institucõÂ a organizacõÂ ve staÂteÏ politickyÂm direktivaÂm aparaÂtu vlaÂdnoucõÂ
strany a rozhodnutõÂm mocensky vlivnyÂch osob. Povahu a uÂpravu takovyÂch rozhodnutõÂ neupravovala ani
UÂ stava, ani jineÂ praÂvnõÂ normy: tato rozhodnutõÂ byla prÏijõÂmaÂna za uÂstavnõÂmi a politickyÂmi kulisami cÏasto jen
jako uÂstnõÂ pokyn nebo telefonicky sdeÏleneÂ prÏaÂnõÂ.

NaÂvrh skupiny poslancuÊ na zrusÏenõÂ zaÂkona o protipraÂvnosti komunistickeÂho rezÏimu a o odporu proti neÏmu
nepopõÂraÂ sice generelneÏ, zÏe se v uvedeneÂ dobeÏ daÂly nezaÂkonnosti, ktereÂ nebyly staÂtem stõÂhaÂny, acÏkoli mu byly
znaÂmy, ze zpuÊ sobu argumentace vsÏak vyplyÂvaÂ, zÏe teÏmto prÏõÂpaduÊ m neprÏiklaÂdaÂ co do rozsahu a dosahu vyÂznam
hodnyÂ zvlaÂsÏtnõÂ pozornosti a zvlaÂsÏtnõÂho rÏesÏenõÂ. Svou argumentaci zaklaÂdaÂ skupina poslancuÊ spõÂsÏe na juristicky
formulovanyÂch vyÂhradaÂch.

UÂ stavnõÂ soud nesdõÂlõÂ naÂzor navrhovateluÊ , zÏe se § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. upravujõÂ sazby promlcÏecõÂch lhuÊ t
a vytvaÂrÏõÂ dalsÏõÂ (novaÂ) zaÂkonnaÂ prÏekaÂzÏka promlcÏenõÂ k teÏm prÏekaÂzÏkaÂm, ktereÂ jizÏ na zaÂkladeÏ § 67 odst. 2 trestnõÂho
zaÂkona existujõÂ (procesnõÂ exempce podle trestnõÂho rÏaÂdu, zejmeÂna vyneÏtõÂ z pravomoci orgaÂnuÊ cÏinnyÂch v trestnõÂm
rÏõÂzenõÂ dle § 10 trestnõÂho rÏaÂdu).

Smyslem § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. nenõÂ zrÏõÂdit novou prÏekaÂzÏku, ale prohlaÂsit, po kterou dobu promlcÏecõÂ
lhuÊ ty trestnyÂch cÏinuÊ , nestõÂhanyÂch tehdejsÏõÂm rezÏimem z politickyÂch duÊ voduÊ , nemohly beÏzÏet, acÏkoli beÏzÏet meÏly.
PrÏi posouzenõÂ § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. nejde tudõÂzÏ ani obecneÏ o institut promlcÏenõÂ jako takovyÂ, ani o zavedenõÂ
noveÂ zaÂkonneÂ prÏekaÂzÏky beÏhu promlcÏecõÂch lhuÊ t, ale o to, zda institut promlcÏenõÂ poklaÂdat za reaÂlnyÂ anebo za
fiktivnõÂ tam, kde porusÏovaÂnõÂ zaÂkonnosti v celeÂ velkeÂ sfeÂrÏe praÂvnõÂho zÏivota se stalo soucÏaÂstõÂ politicky i staÂtneÏ
chraÂneÏneÂho rezÏimu nezaÂkonnostõÂ. UstanovenõÂ § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. nenõÂ normou konstitutivnõÂ, ale dekla-
ratornõÂ. Jeho prÏedmeÏtem je pouze zjisÏteÏnõÂ, zÏe v urcÏiteÂm cÏasoveÂm uÂseku pro urcÏityÂ druh trestneÂ cÏinnosti promlcÏecõÂ
doba nemohla probõÂhat a z jakyÂch prÏõÂcÏin. Je znaÂmo, zÏe vedle teÏch oblastõÂ zÏ ivota spolecÏnosti a jednotlivce, v nichzÏ
si praÂvnõÂ rÏaÂd v letech 1948 - 1989 podrzÏel urcÏityÂ reaÂlnyÂ vyÂznam a zaklaÂdal se na zaÂkonnosti, byly i sfeÂry
politickeÂho zaÂjmu vlaÂdnoucõÂ vrstvy, v nichzÏ existoval stav praÂvnõÂ nejistoty udrzÏovanyÂ jako prostrÏedek preven-
tivnõÂ ochrany rezÏimu a naÂstroj manipulace spolecÏnosti.

SoucÏaÂstõÂ tohoto zvlaÂsÏtnõÂho rezÏimu byla i politickyÂm a staÂtnõÂm vedenõÂm inspirovanaÂ anebo tolerovanaÂ
kriminalita osob v politickyÂch a staÂtnõÂch funkcõÂch tam, kde s ohledem na skutecÏneÂ anebo domneÏleÂ zaÂjmy
vlaÂdnoucõÂ vrstvy bylo uÂcÏelneÂ jednat v rozporu i s vlastnõÂmi zaÂkony. Argumentace skupiny poslancuÊ , zÏe
v tehdejsÏõÂ dobeÏ beÏzÏely promlcÏecõÂ lhuÊ ty i pro tuto kategorii vlaÂdnõÂ, politickeÂ a vuÊ bec staÂtem provaÂdeÏneÂ krimina-
lity, nenõÂ veÏrohodnaÂ. PolitickaÂ moc zalozÏenaÂ na naÂsilõÂ se v principu strÏezÏõÂ toho, aby se sama zbavovala vy-
konavateluÊ vlastnõÂho naÂsilõÂ. StaÂt se staÂval mnohem spõÂsÏe garantem jejich beztrestnosti a faktickeÂ trestneÏpraÂvnõÂ
imunity. PrÏekaÂzÏka jejich trestnõÂho stõÂhaÂnõÂ nemohla byÂt prÏirozeneÏ formulovaÂna verÏejneÏ a pozitivneÏ zaÂkonem. Byla
vyÂsledkem negativnõÂho stavu zaÂkonnosti v zemi, pozdeÏji teÂzÏ i povyÂsÏenõÂ vedoucõÂ uÂlohy KSCÏ ve spolecÏnosti i ve
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staÂteÏ na uÂstavnõÂ princip, ale prÏedevsÏõÂm prÏõÂmyÂm produktem nelegaÂlnõÂch praktik mocenskyÂch skupin, jezÏ a priori
garantovaly, zÏe pachatel byl v mõÂrÏe urcÏeneÂ jejich zaÂjmem ¹legibus absolutusª.

Nezbytnou soucÏaÂstõÂ pojmu promlcÏenõÂ trestneÏpraÂvnõÂho stõÂhaÂnõÂ je vuÊ le, snaha a ochota staÂtu trestnyÂ cÏin stõÂhat.
Bez tohoto prÏedpokladu nemuÊ zÏe byÂt naplneÏn ani obsah pojmu promlcÏenõÂ, ani smysl tohoto praÂvnõÂho institutu.
Teprve dlouhodobeÂ vzaÂjemneÂ puÊ sobenõÂ dvou prvkuÊ : vuÊ le a snahy staÂtu pachatele potrestat a trvaleÂho rizika
pachatele, zÏe muÊ zÏe byÂt potrestaÂn, zaklaÂdaÂ smysl promlcÏenõÂ. Pokud staÂt urcÏiteÂ trestneÂ cÏiny a urcÏiteÂ pachatele
stõÂhat nechce, je promlcÏenõÂ zbytecÏneÂ: v teÏchto prÏõÂpadech beÏh promlcÏecõÂ lhuÊ ty ve skutecÏnosti neexistuje a pro-
mlcÏenõÂ samo o sobeÏ je fiktivnõÂ. PsaneÂ praÂvo je zbaveno mozÏnostõÂ sveÂ aplikace. Aby promlcÏenõÂ trestneÂho cÏinu
mohlo nastat, musel by probõÂhat proces jeho promlcÏovaÂnõÂ, tj. doba, beÏhem nõÂzÏ staÂt usiluje o trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ.
PromlcÏenõÂ je dovrsÏeno teprve tehdy, jestlizÏe kontinuaÂlnõÂ uÂsilõÂ staÂtu o postizÏenõÂ trestneÂho cÏinu na konci promlcÏecõÂ
lhuÊ ty zuÊ stane marnyÂm. Tento prÏedpoklad v letech 1948 azÏ 1989 ve sfeÂrÏe politicky chraÂneÏnyÂch deliktuÊ nemohl byÂt
splneÏn. Stav hromadnyÂch a staÂtem chraÂneÏnyÂch nezaÂkonnostõÂ nebyl ani vyÂsledkem individuaÂlnõÂch omyluÊ , prÏe-
hmatuÊ , nedbalostõÂ a pokleskuÊ jednotlivcuÊ , jezÏ by mohly skyÂtat jesÏteÏ jakousi sÏanci prÏõÂpadneÂho trestnõÂho stõÂhaÂnõÂ, ale
vyÂsledkem cõÂleveÏdomeÂho a kolektivnõÂho chovaÂnõÂ aparaÂtu politickeÂ a staÂtnõÂ moci jako celku, ktereÂ trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ
a priori vylucÏovalo. Ochrana pachateluÊ se tõÂm staÂvala tak vsÏestrannaÂ, jak vsÏestrannyÂ byl mocenskyÂ systeÂm.

Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovateluÊ , zÏe veÏdomõÂ apriornõÂ nestõÂhatelnosti urcÏityÂch deliktuÊ
nebylo soucÏaÂstõÂ subjektivnõÂ straÂnky teÏchto trestnyÂch cÏinuÊ a zÏe toto ¹kvazi - promlcÏenõÂª probõÂhalo mimo vuÊ li
pachatele. U pachateluÊ pod politickou ochranou staÂtu je tomu jinak. Jejich trestnyÂ cÏin byl de facto ¹promlcÏenª
jesÏteÏ drÏõÂve, nezÏ byl spaÂchaÂn. Tato skutecÏnost puÊ sobila cÏasto praÂveÏ inspirativneÏ k dalsÏõÂ trestneÂ cÏinnosti. ChaÂpat
dobu, kteraÂ plynula od spaÂchaÂnõÂ jejich trestnyÂch cÏinuÊ , jako plynutõÂ ¹promlcÏecõÂch lhuÊ tª, jezÏ plynout nesmeÏly, by
znamenalo zcela protismyslnou interpretaci praÂvnõÂho staÂtu. Bylo by to potvrzenõÂm toho druhu ¹praÂvnõÂ jistotyª,
kterou pachateleÂ teÂto trestneÂ cÏinnosti meÏli jizÏ od pocÏaÂtku sveÂ cÏinnosti a jezÏ spocÏõÂvala ve staÂtem chraÂneÏneÂ
beztrestnosti.

Tato ¹praÂvnõÂ jistotaª pachateluÊ je vsÏak zdrojem praÂvnõÂ nejistoty obcÏanuÊ (a naopak). V souteÏzÏ i teÏchto dvou
typuÊ jistoty daÂvaÂ UÂ stavnõÂ soud prÏednost praÂvnõÂ jistoteÏ obcÏanskeÂ spolecÏnosti, jezÏ odpovõÂdaÂ mysÏlence praÂvnõÂho
staÂtu. JineÂ rÏesÏenõÂ by znamenalo vydat rezÏimu totalitnõÂ diktatury osveÏdcÏenõÂ praÂvnõÂho staÂtu, a tõÂm nebezpecÏnyÂ
signaÂl do budoucna: duÊ kaz, zÏe zlocÏin se muÊ zÏe staÂt beztrestnyÂm, je-li provaÂdeÏn hromadneÏ, organizovaneÏ, po delsÏõÂ
dobu a pod ochranou organizace, jezÏ se zmocnila staÂtu. To by znamenalo ztraÂtu veÏrohodnosti soucÏasneÂho
praÂvnõÂho staÂtu a bylo by soucÏasneÏ porusÏenõÂm cÏl. 9 odst. 3 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky, protozÏe ¹...vyÂkladem
praÂvnõÂch norem nelze opraÂvnit odstraneÏnõÂ nebo ohrozÏenõÂ zaÂkladuÊ demokratickeÂho staÂtuª.

Ani ze subjektivnõÂho hlediska pachateluÊ nelze poklaÂdat za prÏimeÏrÏeneÂ cÏinit si naÂrok na jistotu tohoto druhu.
NaÂlezÏitostõÂ praÂvnõÂho staÂtu je udrzÏovaÂnõÂ stavu duÊ veÏry v trvanlivost praÂvnõÂ uÂpravy. PachateleÂ tohoto druhu trestneÂ
cÏinnosti nemajõÂ na mysli kontinuitu psaneÂho praÂva, ale nepsanyÂch praktik. Bylo by porusÏenõÂm kontinuity
psaneÂho praÂva, kdyby ani nynõÂ nemohli byÂt trestneÏ stõÂhaÂni za porusÏovaÂnõÂ zaÂkonuÊ , jehozÏ se pod ochranou staÂtu
dopousÏteÏli.

VsÏechna tato jednotlivaÂ hlediska nabyÂvajõÂ vyÂznamu, kteryÂ je prÏõÂmo uÂmeÏrnyÂ znacÏneÂmu rozsahu, v jakeÂm byl
tento druh staÂtem chraÂneÏneÂ, resp. tolerovaneÂ politickeÂ kriminality paÂchaÂn.

NavrhovateleÂ vychaÂzejõÂ z prÏedpokladu, zÏe trestneÂ cÏiny, o nichzÏ jednaÂ § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb., jsou valnou
meÏrou promlcÏeny. TõÂm ztraÂcejõÂ - z pohledu navrhovateluÊ - povahu stõÂhatelneÂho cÏinu, vzhledem k zaÂkazu
retroaktivity trestnõÂho praÂva, vysloveneÂmu v cÏl. 40 odst. 6 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

CÏ l. 40 odst. 6 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod vymezuje a omezuje prÏedmeÏt zaÂkazu zpeÏtneÂ uÂcÏinnosti
zaÂkona ve dvou smeÏrech, a to:

a) pokud jde o ¹trestnost cÏinuª, a

b) pokud jde o ¹uklaÂdaÂnõÂ trestuª.

TrestnostõÂ cÏinu se podle cÏeskeÂ trestneÏpraÂvnõÂ nauky rozumõÂ mozÏnost byÂt pro trestnyÂ cÏin stõÂhaÂn, uznaÂn
vinnyÂm a potrestaÂn. ZaÂkladem trestnõÂ odpoveÏdnosti je trestnyÂ cÏin, kteryÂ je definovaÂn prÏesnyÂm popisem jeho
znakuÊ a teÂzÏ tzv. materiaÂlnõÂm znakem, totizÏ nebezpecÏnostõÂ cÏinu pro spolecÏnost. Jde o vyjaÂdrÏenõÂ principu: ¹nullum
crimen sine legeª, resp. ¹sine culpaª.

Pokud jde o ¹uklaÂdaÂnõÂ trestuª vychaÂzõÂ cÏl. 40 odst. 6 Listiny z terminologie trestnõÂho praÂva, obsazÏeneÂ
v trestnõÂm zaÂkoneÏ z 29. 11. 1961 cÏ. 140 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zejmeÂna v oddõÂlu druheÂm: ¹ObecneÂ
zaÂsady pro uklaÂdaÂnõÂ trestuÊ ª (§ 31 a naÂsl. trestnõÂho zaÂkona). UklaÂdaÂnõÂm trestu se rozumõÂ stanovenõÂ druhu trestu,
jakozÏ i vyÂmeÏra trestu u teÏch druhuÊ trestu, ktereÂ jsou odstupnÏ ovaÂny. TõÂm je vyjaÂdrÏena trestneÏpraÂvnõÂ zaÂsada: ¹nulla
poena sine legeª. CÏ l. 40 odst. 6 Listiny tõÂm zrÏetelneÏ neprÏipousÏtõÂ retroaktivitu zaÂkona, pokud jde o vymezenõÂ
trestnosti a vyÂsÏe trestu.

Listina zaÂkladnõÂch praÂv a svobod nenõÂ normou trestnõÂho praÂva, ale vyjõÂmaÂ z ruÊ znyÂch praÂvnõÂch oblastõÂ urcÏiteÂ
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zaÂsady, ktereÂ poklaÂdaÂ za zaÂkladnõÂ, a proto hodneÂ zvyÂsÏeneÂ praÂvnõÂ ochrany. V cÏl. 40 odst. 6 nemaÂ proto na mysli nic
võÂce, nezÏ co rÏõÂkaÂ, totizÏ , zÏe vymezenõÂ jednotlivyÂch trestnyÂch cÏinuÊ a jejich trestnosti, jezÏ se podle trestnõÂho zaÂkona
provaÂdõÂ urcÏenõÂm charakteristickyÂch znakuÊ a stupneÏ spolecÏenskeÂ nebezpecÏnosti jednotlivyÂch cÏinuÊ , nemuÊ zÏe byÂt
¹ex postª po spaÂchaÂnõÂ cÏinu naÂsledneÏ meÏneÏno v neprospeÏch pachatele. StejnyÂ pozÏadavek vznaÂsÏõÂ i pro vymezenõÂ
a stanovenõÂ vyÂsÏe trestu.

OtaÂzka procesnõÂch prÏedpokladuÊ trestnõÂ stõÂhatelnosti vuÊ bec, a tõÂm spõÂsÏe otaÂzka promlcÏenõÂ, nepatrÏõÂ v CÏ eskeÂ
republice ani v jinyÂch demokratickyÂch staÂtech do oblasti teÏch zaÂkladnõÂch praÂv a svobod principiaÂlnõÂ povahy, jezÏ
jsou podle cÏl. 3 UÂ stavy soucÏaÂstõÂ uÂstavnõÂho rÏaÂdu, resp. uÂstavnõÂho porÏaÂdku CÏ eskeÂ republiky, a tõÂm nahrazujõÂ v jinyÂch
uÂstavaÂch obvyklou kapitolu uÂstavy o zaÂkladnõÂch praÂvech a svobodaÂch. UÂ stava ani Listina zaÂkladnõÂch (a ne jinyÂch)
praÂv a svobod nerÏesÏõÂ detailnõÂ otaÂzky trestnõÂho praÂva, nyÂbrzÏ stanovõÂ nesporneÂ a zaÂkladnõÂ konstitutivnõÂ principy
staÂtu a praÂva vuÊ bec. Listina zaÂkladnõÂch praÂv a svobod v cÏl. 40 odst. 6 se zabyÂvaÂ tõÂm, ktereÂ trestneÂ cÏiny lze
principiaÂlneÏ stõÂhat (totizÏ ty, jezÏ byly vymezeny zaÂkonem v dobeÏ, kdy byl cÏin spaÂchaÂn), a neupravuje otaÂzku,
jak dlouho lze tyto cÏiny stõÂhat.

V duÊ sledku toho prÏedpisy o promlcÏenõÂ a promlcÏecõÂch lhuÊ taÂch, zejmeÂna ustanovenõÂ, po jakou dobu muÊ zÏe byÂt
cÏin, kteryÂ je prohlaÂsÏen za trestnyÂ, stõÂhaÂn, nelze chaÂpat jako prÏedmeÏt uÂpravy cÏl. 40 odst. 6 Listiny. Ani cÏl. 39
Listiny nemluvõÂ ve prospeÏch navrhovateluÊ . Pouze zaÂkonem lze podle cÏl. 39 Listiny stanovit ¹ktereÂ jednaÂnõÂ je
trestnyÂm cÏinemª a ¹jakyÂ trest, jakozÏ i jakeÂ jineÂ uÂjmy na praÂvech nebo majetku lze za jeho spaÂchaÂnõÂ ulozÏitª.
ProcesnõÂ prÏedpoklady stõÂhatelnosti nejsou prÏedmeÏtem teÂto vyÂhrady.

Skupina poslancuÊ spatrÏuje v § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. rovneÏzÏ porusÏenõÂ cÏl. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod o rovnosti vsÏech lidõÂ v praÂvech, protozÏe - jak uvaÂdõÂ - jde o diskriminaci jedneÂ cÏaÂsti obcÏanuÊ , nebot' ti,
kterÏõÂ nebyli postaveni prÏed soud z nepolitickyÂch duÊ voduÊ , budou nadaÂle pozÏõÂvat praÂva nebyÂt stõÂhaÂni, zatõÂmco teÏm,
kterÏõÂ z politickyÂch duÊ voduÊ nebyli odsouzeni anebo byli zprosÏteÏni obzÏaloby, se toto praÂvo odmõÂtaÂ.

OtaÂzku rovnosti prÏed zaÂkonem je trÏeba posuzovat vzÏdy v souvislosti s povahou sporneÂ veÏci. ZaÂkonodaÂrce
musõÂ usilovat o to, aby prÏi posuzovaÂnõÂ veÏcõÂ zdaÂnliveÏ, anebo jen v urcÏityÂch formaÂlnõÂch aspektech shodnyÂch,
uplatneÏnõÂ rovnosti neodporovalo mysÏlence spravedlnosti a prÏimeÏrÏenosti, jezÏ patrÏõÂ k pojmovyÂm naÂlezÏitostem
praÂvnõÂho staÂtu, zaÂkladnõÂho principu uÂstavnõÂho zrÏõÂzenõÂ CÏ eskeÂ republiky (cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky). V prÏõÂpadeÏ
§ 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. se jevõÂ jako prÏimeÏrÏeneÂ a spravedliveÂ, aby takeÂ u teÏch trestnyÂch cÏinuÊ , ktereÂ byly drÏõÂve
z vuÊ le politickeÂho a staÂtnõÂho vedenõÂ vynÏ aty z mozÏnosti trestnõÂho stõÂhaÂnõÂ, tato mozÏnost alesponÏ dodatecÏneÏ nastala.
Tak se naopak vyrovnaÂvaÂ nerovnost s teÏmi, kterÏõÂ jizÏ drÏõÂve mohli byÂt postaveni prÏed soud, protozÏe nejen nebyli
pod zvlaÂsÏtnõÂ politickou ochranou, ale vuÊ lõÂ a zaÂjmem staÂtu bylo ty trestneÂ cÏiny, ktereÂ spaÂchali, stõÂhat.

Rovnost obcÏanuÊ prÏed zaÂkonem vyzÏadovala i podle tehdejsÏõÂho praÂva vsÏestranneÂ prosÏetrÏenõÂ trestnyÂch cÏinuÊ
a jednotneÂ a spravedliveÂ uzÏitõÂ trestnõÂho praÂva bez ohledu na osoby.

Se zrÏetelem na princip rovnosti obcÏanuÊ prÏed zaÂkonem § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. nezaklaÂdaÂ zÏaÂdnyÂ zvlaÂsÏtnõÂ
nebo mimorÏaÂdnyÂ trestneÏpraÂvnõÂ rezÏim: v prÏõÂpadeÏ § 5 je neprÏõÂpustnaÂ zaÂsada kolektivnõÂ viny a kolektivnõÂ od-
poveÏdnosti, nemeÏnõÂ se ani zaÂsada presumpce neviny, ani zaÂkaz retroaktivity zaÂkona, cozÏ znamenaÂ, zÏe trestnõÂ
stõÂhaÂnõÂ je mozÏneÂ pouze za cÏiny, jezÏ byly trestnyÂmi cÏiny v dobeÏ jejich spaÂchaÂnõÂ, a jen na zaÂkladeÏ zaÂkona tehdy
platneÂho, nenõÂ-li pozdeÏjsÏõÂ zaÂkon pro pachatele prÏõÂzniveÏjsÏõÂ. UstanovenõÂ § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. meÏnõÂ pouze
dobu, ve ktereÂ muÊ zÏe k trestnõÂmu stõÂhaÂnõÂ dojõÂt, a vymezuje jen urcÏityÂ okruh trestnyÂch cÏinuÊ , u nichzÏ se tak muÊ zÏe
staÂt, totizÏ teÏch, kde to princip rovnosti obcÏanuÊ prÏed zaÂkonem cÏinõÂ pro veÏrohodnost praÂvnõÂho staÂtu nutnyÂm.

Z vymezenõÂ trestnyÂch cÏinuÊ v § 5 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. plyne, zÏe trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ na zaÂkladeÏ tohoto
ustanovenõÂ je vyloucÏeno:

1. u trestnyÂch cÏinuÊ , jejichzÏ promlcÏecõÂ lhuÊ ta od pocÏaÂtku promlcÏecõÂ doby, tj. od 30. 12. 1989, jizÏ uplynula,

2. u teÏch trestnyÂch cÏinuÊ , u kteryÂch tehdejsÏõÂ rezÏim vyÂjimecÏneÏ poklaÂdal za uÂcÏelneÂ projevit snahu porusÏenõÂ
zaÂkonnosti svyÂmi vykonavateli potrestat. Pro tyto vyÂjimecÏneÂ prÏõÂpady platõÂ mezinaÂrodneÏpraÂvneÏ uznaÂvanaÂ
zaÂsada ¹ne bis in idemª, i kdyzÏ pravomocneÂ rozsudky tehdejsÏõÂho rezÏimu byly mimorÏaÂdneÏ mõÂrneÂ,

3. u teÏch trestnyÂch cÏinuÊ , u kteryÂch nedosÏlo k pravomocneÂmu odsouzenõÂ nebo zprosÏteÏnõÂ obzÏaloby z politickyÂch
duÊ voduÊ neslucÏitelnyÂch se zaÂkladnõÂmi zaÂsadami praÂvnõÂho rÏaÂdu demokratickeÂho staÂtu, ale z duÊ voduÊ jinyÂch nezÏ
praÂveÏ teÏchto politickyÂch.

Srovnatelnost z hlediska rovnosti obcÏanuÊ prÏed zaÂkonem je zachovaÂna i v tom, zÏe stejneÏ jako u jinyÂch - drÏõÂve
stõÂhatelnyÂch - trestnyÂch cÏinuÊ , i u teÂto kategorie drÏõÂveÏjsÏõÂch trestnyÂch cÏinuÊ , u nichzÏ se teprve dodatecÏneÏ umozÏnÏ uje
beÏh promlcÏecõÂch lhuÊ t, lze prÏedpoklaÂdat, zÏe zdaleka ne vsÏechny trestneÂ cÏiny budou vypaÂtraÂny, zjisÏteÏny a pro-
kaÂzaÂny, takzÏe puÊ jde zrÏejmeÏ jen o malou cÏaÂst tohoto druhu kriminality. Ve skutecÏnosti nenõÂ tato kategorie
kriminality vuÊ bec diskriminovaÂna, ale fakticky zvyÂhodneÏna tõÂm, zÏe cÏasovyÂ bonus, dlouhaÂ doba, kteraÂ uplynula
od spaÂchaÂnõÂ trestneÂho cÏinu, jakozÏ i zaÂjem na vcÏasneÂm odstraneÏnõÂ duÊ kazuÊ a obtõÂzÏe dokazovaÂnõÂ po dlouheÂm
cÏasoveÂm odstupu znesnadnÏ ujõÂ potrestaÂnõÂ spaÂchanyÂch cÏinuÊ .
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C

NaÂmitky proti § 6 a 8 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.

1. Podle § 6 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. se upravuje zvlaÂsÏtnõÂ rezÏim pro noveÂ posouzenõÂ trestnyÂch cÏinuÊ , u nichzÏ
dosÏlo k odsouzenõÂ a na neÏzÏ se nevztahuje zaÂkon cÏ. 119/1990 Sb., o soudnõÂ rehabilitaci. ProkaÂzÏe-li se beÏhem rÏõÂzenõÂ,
zÏe jednaÂnõÂ odsouzeneÂho smeÏrÏovalo k ochraneÏ zaÂkladnõÂch lidskyÂch a obcÏanskyÂch praÂv a svobod, a to nikoli
neprÏimeÏrÏenyÂmi prostrÏedky, soud na naÂvrh zrusÏõÂ cÏi zmõÂrnõÂ drÏõÂve ulozÏenyÂ trest.

Skupina poslancuÊ namõÂtaÂ v oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂvrhu, zÏe tato uÂprava je diskriminacÏnõÂ a odporuje uÂstavnõÂmu
principu rovnosti vsÏech lidõÂ prÏed zaÂkonem, jakozÏ i cÏl. 40 odst. 6 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, podle neÏhozÏ se
trestnost cÏinu posuzuje a trest se uklaÂdaÂ podle zaÂkona uÂcÏinneÂho v dobeÏ, kdy byl cÏin spaÂchaÂn.

DuÊ vody, ktereÂ vedly zaÂkonodaÂrce k teÂto zaÂkonneÂ uÂpraveÏ, spocÏõÂvajõÂ zrÏejmeÏ ve skutecÏnosti, zÏe ty trestneÂ cÏiny,
u nichzÏ byla prokazatelnaÂ motivace smeÏrÏujõÂcõÂ k ochraneÏ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod cÏloveÏka a obcÏana, byly
v drÏõÂveÏjsÏõÂm rezÏimu posuzovaÂny takeÂ jako politickeÂ delikty a byl jim prÏisuzovaÂn neobycÏejneÏ vysokyÂ stupenÏ
spolecÏenskeÂ nebezpecÏnosti. ProtozÏe byly interpretovaÂny võÂcemeÂneÏ jako akty neprÏaÂtelskeÂ politickeÂmu rezÏimu
jako takoveÂmu, byly spojovaÂny i s neuÂmeÏrneÏ vysokyÂmi tresty. PrÏehodnocovaÂnõÂ teÏchto trestuÊ , k neÏmuzÏ muÊ zÏe
podle § 6 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. dochaÂzet, nenõÂ proto zameÏrÏeno na porusÏenõÂ, ale naÂsledneÂ obnovenõÂ principu
obcÏanskeÂ rovnosti prÏimeÏrÏenyÂm zmõÂrneÏnõÂm, event. i zrusÏenõÂm trestu.

ZbyÂvaÂ zjistit, zda tato dodatecÏnaÂ, naÂslednaÂ zaÂkonnaÂ uÂprava neodporuje cÏl. 40 odst. 6 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod, podle neÏhozÏ se trestnost cÏinu posuzuje a trest se uklaÂdaÂ podle zaÂkona uÂcÏinneÂho v dobeÏ, kdy byl cÏin
spaÂchaÂn. Ani zaÂkaz zpeÏtneÂ uÂcÏinnosti zaÂkona podle veÏty prvnõÂ odst. 6 cÏl. 40 Listiny se vsÏak na § 6 napadeneÂho
zaÂkona nevztahuje, protozÏe veÏta druhaÂ odst. 6 cÏl. 40 Listiny prÏipousÏtõÂ retroaktivitu zaÂkona, je-li to pro pachatele
prÏõÂzniveÏjsÏõÂ. Vzhledem k formulaci § 6 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb.: ¹Soud na naÂvrh zrusÏõÂ cÏi zmõÂrnõÂ trestª je tato
podmõÂnka splneÏna.

2. PoslednõÂ z naÂmitek skupiny poslancuÊ napadaÂ § 8 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. a uvaÂdõÂ, zÏe zmocneÏnõÂ vlaÂdy
Parlamentem je prÏõÂlisÏ sÏirokeÂ a neurcÏiteÂ. NamõÂtaÂ se, zÏe v daneÂm prÏõÂpadeÏ chybõÂ definice krÏivd, na ktereÂ se
nevztahujõÂ rehabilitacÏnõÂ zaÂkony, daÂle vymezenõÂ druhu a rozsahu naÂrokuÊ opraÂvneÏnyÂch osob, stanovenõÂ zpuÊ sobu
jejich uplatnÏ ovaÂnõÂ a urcÏenõÂ orgaÂnuÊ , ktereÂ majõÂ o naÂrocõÂch rozhodovat a jejich plneÏnõÂ realizovat. TõÂm - jak se uvaÂdõÂ
v naÂvrhu - odporuje § 8 zaÂkona cÏ. 198/1993 Sb. cÏl. 78 a cÏl. 2 odst. 3 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky.

NormotvornaÂ kompetence prostrÏednictvõÂm vlaÂdnõÂch narÏõÂzenõÂ v parlamentnõÂch systeÂmech muÊ zÏe mõÂt povahu
prÏedneÏ samostatneÂ narÏizovacõÂ pravomoci prÏõÂmo na zaÂkladeÏ uÂstavy (v CÏ eskeÂ republice cÏl. 78 UÂ stavy.). VlaÂda je
v takovyÂchto prÏõÂpadech opraÂvneÏna vydaÂvat narÏõÂzenõÂ k provedenõÂ zaÂkona a v jeho mezõÂch. K tomu nepotrÏebuje
zÏaÂdneÂ zvlaÂsÏtnõÂ zmocneÏnõÂ Parlamentu.

V neÏkteryÂch demokratickyÂch staÂtech je uÂstavou upraveno teÂzÏ odvozeneÂ narÏizovacõÂ praÂvo vlaÂdy na zaÂkladeÏ
delegace parlamentem. V takovyÂch prÏõÂpadech platõÂ uÂstavnõÂ podmõÂnka, zÏe raÂmcoveÂ uprÏesneÏnõÂ takoveÂho zmocneÏnõÂ
musõÂ byÂt prÏõÂmo v zaÂkoneÏ, a to veÏcneÏ nebo i cÏasoveÏ, a zÏe jen neurcÏiteÂ globaÂlnõÂ zmocneÏnõÂ vlaÂdy nenõÂ prÏõÂpustneÂ.
PrÏitom uÂkol urcÏit prÏimeÏrÏenyÂ a uÂcÏelnyÂ veÏcnyÂ rozsah zmocneÏnõÂ a strÏezÏit, aby vlaÂda neprÏekracÏovala zaÂkonnyÂ raÂmec,
je veÏcõÂ prÏedevsÏõÂm Parlamentu sameÂho.

UÂ stava CÏ eskeÂ republiky znaÂ jen jedinyÂ typ vlaÂdnõÂho narÏõÂzenõÂ. Je to jedineÏ ustanovenõÂ cÏl. 78, kteryÂ stanovõÂ
toliko dveÏ veÏcneÂ podmõÂnky: vlaÂdnõÂ narÏõÂzenõÂ muÊ zÏe vlaÂda vydat (i bez zmocneÏnõÂ Parlamentem) pouze k provedenõÂ
urcÏiteÂho zaÂkona a v jeho mezõÂch. ZÏ aÂdnaÂ dalsÏõÂ ustanovenõÂ neurcÏujõÂ, jakyÂm zpuÊ sobem a v jakeÂm rozsahu se tyto
meze stanovõÂ. To znamenaÂ, zÏe vyplyÂvajõÂ prÏõÂmo z textu zaÂkona, kteryÂ je vlaÂdnõÂm narÏõÂzenõÂm provaÂdeÏn. ProtozÏe
podle § 78 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky je trÏeba posuzovat i vlaÂdnõÂ narÏõÂzenõÂ na zaÂkladeÏ zmocneÏnõÂ § 8 zaÂkona cÏ. 198/
/1993 Sb., je i takoveÂ zmocneÏnõÂ vlaÂdy, byt' ve velmi raÂmcoveÂm rozsahu, z hlediska UÂ stavy jesÏteÏ prÏõÂpustneÂ.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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