Strana 98 Sbirka zdkont & 14 / 1994 Cistka 5

14

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Plénum Ustavniho soudu Ceské repubhky rozhodlo dne 21. prosince 1993 o nivrhu skupiny 41 poslancu

Parlamentu Ceské _republiky na zrufeni zdkona ¢&. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reZimu
a o odporu proti nému,

takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

Dne 15. zd#f 1993 predloZila skupina 41 poslanci Parlamentu Ceslé republiky ndvrh, aby Ustavni soud na
zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky zrusil zikon & 198/1993 Sb., o protiprivnosti komunis-
tického rezimu a o odporu proti nému, a to pro rozpor s Ustavou Ceské repubhky, Listinou zdkladnich prav
a svobod, s ustavnim zdkonem Ceské nirodni rady & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativnf Republiky, a nékterymi mezindrodnimi smlouvami.

Ustavni soud prezkoumal obecné i jednotlivé ndmitky navrhovatelti, poukazujici na uda]ny nesoulad zdkona
¢. 198/1993 Sb. s ¢l. 1, €l. 2 odst. 3, cl 78, 90 a 95 Ustavy Ceské rgpubhky, ddle s tstavnim zdkonem Ceské
narodm rady <. 4/1993 Sb., o opatremch SOUVISC]ICICh se zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
s ustanovenimi ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2,¢l.3 odst. 1, &l. 15 odst. 2, €l. 17, &l. 37 odst. 3, ¢l. 38 2 39, ¢l. 40 odst. 5 a 6 Listiny
zékladnich priv a svobod ¢&. 2/1993 Sb., s ustanovenimi &. 4, &l 15 odst. 1, . 19, 24 a 26 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych prévech, s ustanovenim &. 15 odst. 3 Mezindrodniho paktu o hospodarskych
somgtlmch a kulturnich privech a s ustanovenimi ¢l. 6, 10 a 14 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod

Vznesené nimitky lze systematicky rozélenit do tif skupin:

A. Nédmitky proti § 1 - 4 zdkona &. 198/1993 Sb.
B. Nédmitky proti § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb.
C. Ndmitky proti § 6 a 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb.

A
Namitky proti § 1 - 4 zdkona ¢. 198/1993 Sb.

Posouzeni jednotlivych nimitek uvedenych v bodech 1, 2, 3 a 4 ndvrhu skupiny poslancti odvisi od zji§téni -
a limine fori - zda a do jaké miry tato ustanoveni maji povahu kogentnich, resp. dispozitivnich zdkonnych norem,
jez stat zavazuji anebo mu dédvaji dispozici k uritému chovéni s témi & onémi prdvnimi nédsledky pro osoby,
skupiny osob, resp. organizace.

Prvni &tyti paragrafy zdkona se zabyvaji povahou rezZimu, jeho specifickymi cili, metodami a strukturdlnimi
rysy, nikoli povahou jednotlivca, kteff z téch & onéch pohnutek byli ¢leny organizaci, o néz se rezim opiral.

Zskon hovoti o ,,spoluodpovédnosti“ jednotlived na dvoji drovni: o spoluodpovédnosti ¢lentt Komunistické
strany Ceskoslovenska za zpusob vlddy v letech 1948 - 1989 a ddle o spoluodpovédnosti téch, ,ktef{ komunis-
ticky rezim aktivné prosazovali“ (§ 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 198/1993 Sb.) - v tomto piipadé za zloCiny reZimem
pachané.

Spoluodpovédnost ¢lenti KSC za zpiisob vlddy je vyjidiena pouze v dvodni preambuli zdkona a miize byt
chipdna jako podnét k zamyslenf pro ty, ktef{ byli, resp. nadile zistdvali cleny organizace, jejiz vedeni a pohtlcka
praxe se stale ztetelnéji rozchdzely nejen se zdkladnimi hodnotami lidskosti a demokratického préavniho stdtu, ale
1 s vlastnimi programy a zdkony.

Toto rozliSeni stupné mordlni spoluodpovédnosti vychdzi z povahy totalitni diktatury. Mylnd je pfedstava,
Ze strana, kterd se viéi spolecnosti chovd diktdtorsky, je schopna uvnitf sama sebe jednat demokraticky. I tato
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strana byla mocensky hierarchizovdna mezi vlddnouci a ovlidané, jeji ¢lenskd zdkladna byla manipulovina
mocenskymi centry a stdvala se soudasné instrumentem i svého druhu zajatcem téch, ktef{ ,rezim aktivné
prosazovali®.

Je-li ztejmy deklaratorni charakter ustanoveni prvni &isti zdkona &. 198/1993 Sb., neni tfeba zkoumat dilé{
argumenty navrhovatelt uvedené v bodech 3 a 4 navrhu - s vyjimkou tf{ ndmitek.

Prvni z nich uvddi, Ze deklaratorni ustanoveni nevylucuji moznost pouZit netrestnich sankci obsazenych
v jinych privnich normdch, napt. v zdkonech upravujicich prdva a povinnosti pedagogickych a védeckych
pracovniku, publicistl, spisovateld a jinych umélct. Tuto ndmitku je tfeba odmitnout, protoZe se netykd na-
padeného zikona samého, ale jinych, bliZe neoznalenych prdvnich norem, na jejichZ pravnim obsahu zdkon
¢. 198/1993 Sb. nic neméni.

RovnéZ dalsi nimitka, Ze ,spoluodpovédnost®, resp. »kolektivni odpovédnost” v prvni ¢dsti napadaného
zékona je ,,predevsun spoluodpovednost trestnéprdvni®, je vyloucena mordlné-politickqu a nikoli juristickou
povahou této Cisti zékona. To znamend, Ze ani hodnocent historického obdobi byvalého Ceskoslovenska nevy-
luéuje jiné ndzory a zdvéry neZ ty, které vyslovil v textu zdkona Parlament. Z hlediska védecké a publicistické
innosti nepfedstavuji hodnocen{ obsazend v napadenem zékoné ndzor zdvazny, a to - jak sprdvné poznamendva
nal\;rh skupiny poslanct - ,ani v pfipadé, Ze takové véty jsou obsazeny v prdvnim predpise oznaleném jako
zdkon*.

Dal3i prvek protidstavnosti shleddvaji navrhovatelé v zdméru ... aby zdkon slouZil jako vykladovy ve
vztahu k soudnim rozhodnutim“ - zdméru, ktery zikonoddrce v textu zdkona nikde nevyslovil. Relevantni
zdmér je ten, ktery je prdvné relevantnim zpusobem vysloven.

Také dvodni prohlé§em’ Parlamentu, ... Ze ve své dalsi ¢innosti bude vychdzet z tohoto zékona“, nelze
shledat jako prdvni normu, jeZ by Parlament zavazovala. Jde o vyjddrent politické viile programové povahy, vle
zjisténé v uréité dobé a za urcité konstelace sil v Parlamentu, které nelze interpretovat v rozporu s privem
Parlamentu upravovat véci v rdmci a v mezich své kompetence nové a jinak, ani v rozporu se zdsadou svobodné
vymény ndzord na pudé Parlamentu.

Ustavni zfizeni demokratického stdtu neupird Parlamentu pravo vyjadfit svou viili i svd mordlni a politickd
stanoviska zpusobem, ktery v rdmci obecnych prédvnich zdsad pokldda za vhodny a pfiméfeny - a to piipadné
1 formou prdvntho zdkona, poklddd-li za vhodné a dcelné touto pravni formou aktu zdaraznit spoleCensky
vyznam a dosah svého prohldseni. Tak tomu bylo napf. v zdkoné, vydaném za prvni republiky, kterym se
konstatovalo, Ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.

Celkové je ziejmé, Ze napadeny zdkon neformuluje Zddné nové skutkové podstaty trestnych ¢int a Ze nic
odobného nelze z textu jeho prvni ¢dsti dovodit. Nadto jako generelni norma pro posouzeni kterychkoli ¢int
z hlediska jejich trestnosti plati ¢linek 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néhoz ,trestnost éinu se
posuzuje a trest se uklddd podle zikona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spichdn. Pozdéjsiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.«.

Ndmitky navrhovatelt sméfuji vSak i k nékterym obecnym otdzkdm koncepce ceského priva a povahy
statniho a politického reZimu v letech 1948 a7 1989. Skupina poslanci namitd pfedevsim, Ze ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona ¢. 198/1993 Sb. obsahuje ,,... nedstavni vyrok, ze politicky rezim v letech 1948 az 1989 byl nelegitimni®.
Své tvrzeni o legitimité tohoto rezZimu opiraji o kontinuitu préva danou recepci pravnich pfedpisu vnitrostdtnich
1 kontinuitou mezinirodnépravnich zdvazkt z doby ,starého rezimu®.

Tuto ndmitku zcela zdsadni povahy je tieba posoudit ve vztahu k zdkladni koncepci Ustavy a dstavniho
ziizeni Ceské republiky.

Jak zndmo, proces vzniku moderniho ustavniho stitu ve stiedni Evropé se dovrsil teprve po prvni svétové
vélce. Pfitom jiz diive dosihlo pozoruhodnych vysledka prévnépozitivistické propracovdni procesnfch pravidel
a zdruk posﬂu icich prdvn{ jistotu obéant a stabilitu préva. Pravnep021t1V1st1cka tradice, jez se prenesla ido
povile¢nych tstav (véetné nasi Ustavy z roku 1920), odhalila vsak v pozd&j$im vyvoji vicekrit své slabiny.
Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou hodnotové neutrilni: tvofi instituciondlni a procesni ramec,
naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze kritériem ustavnosti se stivd dodrzeni kompetenéniho
a procesniho rdmce ustavnich instituci a postupu, tudiz kritérii formdlné-raciondlni povahy. V disledku toho
bylo v Némecku akceptovdno naciondlné-socialistické panstvi jako legdlni, pfestoZze vyhlodalo obsah a posléze
zniéilo samu podstatu vymarské demokracie. Legalistické pojeti politické legitimace usnadiiovalo po vilce
Klementu Gottwaldovi ,napliiovat staré méchy novym vinem“ a pak ,legitimovat“ dnorovy pué roku 1948
formdlnim dodrZenim dstavnich procedur. Princip ,zdkon je zikon“ se projevil proti bezprdvi ve formé zikona
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jako bezmocny. Védomi, Ze nespravedlnost musi ziistat nespravedlnostf, i kdyZ se hali do pldsté zdkona, se
promitlo i do ustavy povalecneho Némecka a v soucasné dobé i do Ustavy Ceské republiky.

Nase novd Ustava nenf zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest,
ale veleriuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadtujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
pravniho statu, nevdze vSak pozitivnf pravo jen na formdlnf legalitu, ale vyklad a pouZiti privnich norem
podfizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmitiuje privo respektovanim zikladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolec¢nosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To znamend i pfi konti-
nuité se ,starym pravem“ hodnotovou diskontinuitu se ,starym reZimem®.

Toto pojetl dstavniho stitu odmitd formdlné-raciondlni legitimitu rezimu a formdlni privn{ stdt. A¢ jsou
Zakony statu jakékoli, ve SHAte, ktery se oznaluje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu,
nemuze byt zddny jiny rezim legitimn{ neZ reZim demokrat1cky Jakykoli mocensky monopol vylucuje ze sebe
sama demokratickou legitimitu. Vychodiskem na3i Ustavy je materidlné-raciondlni pojeti legitimity a pravmho
stitu. V systému demokratického dstavniho stitu a fungujici demokracie ztélesnuje legalita nepochybné svym
zplsobem 1 legitimitu reZimu, neni vSak s ni zcela zaménitelnd. Tim méné pak lze redukovat legitimitu na
formdlnf legalitu normativné-prdvni dpravy v takovém reZimu, v némz jen madlokdo nevédel, ze Volby nejsou
volbami, strany nejsou stranami, demokracie neni demokracif a prdvo nenf prdvem - pfinejmensim ve smyslu
pravnfho stdtu, protoZe aplikace priva byla politicky schizofrenni, rozstépend v§ude tam, kde vstupoval do hry
politicky zdjem vlddnoucich.

Politicky reZzim je legitimni, je-li vcelku schvalovdn véwinou obcanti. Politické rezimy, kterym chybi{
demokratickd substance, se vyhybaji empiricky ovéfitelné legitimaci ve prospéch ideologickych argumenti
a hlavné hledisek formdlné-raciondlni legality. To jim usnadfiuje skuteénost, Ze konsolidovand stitni moc nen{
jen mocensko- politick}?m faktem, ale soucasné pravné organizovanou moci. Avsak pravé v takovychto rezZimech
se politika s pridvem a legahta s legitimitou rozchdzi nejvice. Proto ani kontinuita priva neznameni uznini
legitimity komunistick¢ho reZimu. Nelze tvrdit, Ze legitimni je kaZzdé jedndni ¢i chovdni, pokud nepfekroi
rdmec dany zdkonem, protoze legalita se tim stdvd utilitirni{ ndhrazkou za chybéjici leg1t1m1tu.

Legitimita pohtlckeho reZimu se nemiiZe opirat jen o formdlné-pravn{ aspekty, protoze hodnoty a principy,
o které se rezim opird, nejsou jen pravni, ale predevs1m pohtlcke povahy. Takové principy nast Ustavy, jako je
svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie, pravnf stat, jsou principy politické organizace spolecnosti, jez
nejsou normativné beze zbytku definovatelné. Pozitivnéprivni dprava z nich vychazi, av§ak obsah téchto
principi neni normativni Upravou vylerpdn - zUstdvd stile nécim vic.

Z téchto dtvodt, zaloZenych na materidlné-raciondlnim vychodisku nasi Ustavy, je tfeba odmitnout pted-
stavu navrhovateld, Ze politicky rezim v letech 1948 az 1989 byl legitimni. Formulace § 2 odst. 1 napadeného
zdkona o nelegitimni povaze zminéného politického rezimu nelze poklddat za ,nedstavni®.

Vychodiskem formalné-legalistické argumentace navrhovatelt je tvodni tvrzeni, Ze ,,éeské privo je zaloZeno
na svrchovanosti zdkona®. Tim pomijej{ vySif princip, totiZ princip svrchovanosti lidu, ktery je nositelem nad-
stitni moci, moci konstitutivni, zatimco zakon je produktem moci uvnitf stdtu jiz konstituované a instituciona-
lizované. V rdmci dstavniho stdtu nejsou jiZ svrchovanost, tam jsou jiz jen kompetence Ceské privo nenf
zaloZeno na svrchovanosti zdkona. Nadfazenost zdkonti niz${im prdvnim normdm neznamena ]este jejich svrcho-
vanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zdkonoddrné kompetence v rimci dstavniho stitu nelze hovofit
o svrchovanosti zdkona. V pojeti ustavniho stitu, na kterém | je zalozena Ustava Ceské republiky, neni privo
a spravedlnost pfedmétem volné dlspoz1ce zakonodarce a tim ani zdkona, protoze zikonodarce je vdzdn
urcitymi zdkladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za "nedotknutelné. Ustava Ceske repubhky napr vl 9
odst. 2 stanovi, Ze ,zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustnd®. Tim jsou
konstitutivn{ pr1nc1py demokratické spolecnosti v rdmei této Ustavy postaveny nad zdkonoddrnou kompetenci,
a tim ,,ultra vires“ Parlamentu. S témito _principy stoji a padd ustavni stdt. Odstranéni nékterého z téchto
principli, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim Parlamentu, by
nemohlo byt interpretovdno jinak neZ jako odstranéni tohoto ustavnﬂlo stitu jako takového.

B
Namitky proti § 5 zdkona ¢&. 198/1993 Sb.

Hlavnim pfedmétem své kritiky ¢&inf skupina poslanct § 5 zdkona ¢&. 198/1993 Sb., podle néhoz ,do pro-
mlleci doby trestnych ¢&inli se nezapoditivd doba od 25. uinora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych
divodu nesluéitelnych se zdkladnimi zdsadami pravntho ¥ddu demokratického stitu nedoslo k pravomocnému
odsouzen{ nebo zprosténi obzaloby*.
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Podle nizoru navrhovatelt ,,... skute¢nost, Ze uz neexistujici a dfive pfislusné stdtni orginy byly z néjakého
dtivodu neéinné nebo netispéiné a zpusobily zdnik trestnosti nékterych &int uplynutim promléeci doby, nebyla
a nenf souldsti subjektivn{ stranky trestného ¢inu, nastala nezdvisle na vuli pachatele, a proto mu nesmf{ byt na
yjmu.“

Ustavni soud se proto zabyval predné otizkou, z jakych dtvoda byly ,dfive p¥islusné stitni orgdny nedinné
nebo nedspésné“, a dile otizkou, zda divody, pro¢ nedochdzelo k trestnimu stihdni politicky chrdnénych

deliktt, svym vyznamem, rozsahem svého uplatnéni a spoleenskymi disledky opraviuji opatfeni § 5 zdkona
¢. 198/1993 Sb.

Ustavni soud vychizi pfitom ze zjiSténi, Ze dstavni zdkonné texty komunistického reZimu vesmés formu-
lovaly genereln{ a pro vSechny stejné platny princip legality (resp. tzv. socialistické zdkonnosti). Jiz Ustava
9. kvétna (¢. 150/1948 Sb.) ukladala kazdemu ob¢anovi bez ohledu na funkci nebo sluzebn{ postaveni povinnost
zachovivat Ustavu a zdkony (§ 30). Jesté vyraznéji pak Ustava z roku 1960 (&. 100/1960 Sb., ve znén{ pozde]swh
predpist) v ¢l. 17 odst. 1 uloZila dodrZovéni zdkonnosti ob¢antiim i stitnim a spolecenskym organizacim, v cl. 34
stanovila, Ze ob&ané jsou povinni zachovdvat Ustavu a ostatni zdkony, v &l. 104 uloZila organtim prokuratury
dozor nad dodrzovamm zdkont a v ¢&l. 106a poZadovala predklddani zprdv o stavu socialistické zdkonnosti.

Tyto pravni normy se vSak staly fiktivnimi a bezobsaznymi v§ude tam, kde to politicky zdjem vldidnoucich
uznal za ulelné. Zikladem této skutecnosti byla monopolni a byrokraticky centralizovand organizace politické
a stétni moci, vychdzejici nikoli z délby, ale koncentrace moci a z propojent politickych a stdtnich apardti, jakoz
i z nedostatku zdkladnich demokratlckych vazeb spolecnosti. Zakotveni vedouci tlohy Komunistické strany
Ceskoslovenska ve spolecnostl 1 staeé (¢l. 4 Ustavy z roku 1960) nebylo pfi¢inou, ale ndslednym projevem
skute¢nosti, které provizely jiZ mnohem dfive upeviiovdni mocenského monopolu. Orginy ochrany zakonnosti
se tak dostaly do postaveni transmis{ monopolnich center moci.

Dokumenty z té doby doklddaji nejen mnozstvi pfipadd, v nichZ politické a stdtni orgdny a j ejich vy-
konavatelé poruSovali hrubym zpusobem tehdy platné zakony, ale také nékteré zptsoby, jimiz se tak dalo Slo
o systém faktického podfizeni vSech instituci a organizaci ve stdté politickym direktivim apardtu vlddnouct
strany a rozhodnutim mocensky vlivnych osob. Povahu a dpravu takovych rozhodnuti neupravovala ani
Ustava, ani jiné pravni normy: tato rozhodnuti byla pfijimdna za dstavnimi a politickymi kulisami &asto jen
jako tstni pokyn nebo telefonicky sdélené pfani.

Névrh skupiny poslancti na zruseni zédkona o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému
nepopird sice generelné, Ze se v uvedené dobé ddly nezdkonnosti, které nebyly stitem stihiny, ackoli mu byly
zndmy, ze zpusobu argumentace vSak vyplyvd, Ze témto pfipadim neptiklddd co do rozsahu a dosahu vyznam
hodny zvldstni pozornosti a zvldstniho feSeni. Svou argumentaci zaklddd skupina poslanct spiSe na juristicky
formulovanych vyhradich.

Ustavni soud nesdili ndzor navrhovateld, e se § 5 zdkona & 198/1993 Sb. upravuji sazby proml&ecich lhat
a vytvaif dal§f (novd) zdkonnd prekdzka promlleni k tém prekdzkim, které jiz na zikladé § 67 odst. 2 trestniho
zdkona existuji (procesni exempce podle trestniho fddu, zejména vynéti z pravomoci orgdnt innych v trestnim
fizeni dle § 10 trestniho tddu).

Smyslem § 5 zdkona &. 198/1993 Sb. nenf zfidit novou piekdzku, ale prohldsit, po kterou dobu promléeci
lhtty trestnych ¢ing, nestthanych tehdej$im reZzimem z politickych divodu, nemohly bézet, ackoli bézet mély.
Pfi posouzeni § 5 zdkona &. 198/1993 Sb. nejde tudiZ ani obecné o institut promléent jako takovy, ani o zavedeni
nové zikonné piekizky béhu promléecich lhut, ale o to, zda institut promléeni poklddat za redlny anebo za
fiktivn{ tam, kde porusovani zdkonnosti v celé velké sféfe pravniho Zivota se stalo souédsti politicky 1 stdtné
chrénéného rezimu nezdkonnosti. Ustanoveni § 5 zdkona & 198/1993 Sb. neni normou konstitutivni, ale dekla-
ratorni. Jeho pfedmétem je pouze zjisténi, Ze v urcitém ¢asovém useku pro uréity druh trestné ¢innosti proml&eci
doba nemohla probihat a z jakych pfi¢in. Je zndmo, Ze vedle téch oblasti Zivota spole¢nosti a jednotlivce, v nichZ
si pravni ¥dd v letech 1948 - 1989 podrzel urity redlny vyznam a zaklddal se na zdkonnosti, byly i sféry
politického zdjmu vlddnouci vrstvy, v nichZ existoval stav pravni nejistoty udrzovany jako prostfedek preven-
tivni ochrany reZimu a ndstroj manipulace spole¢nosti.

Souédsti tohoto zvld§tniho rezimu byla 1 politickym a stdtnim vedenim inspirovand anebo tolerovand
kriminalita osob v politickych a stitnich funkcich tam, kde s ohledem na skute¢né anebo domnélé zijmy
vlddnouci vrstvy bylo tcelné jednat v rozporu i s vlastnimi zdkony. Argumentace skupiny poslanct, Ze
v tehde]m dobé bézely promlcec1 lhiity i pro tuto kategorii vlddni, pohtlcke a vibec stditem provddéné krimina-
lity, neni vérohodnd. Politickd moc zaloZend na ndsili se v principu stfez{ toho, aby se sama zbavovala vy-
konavatelli vlastniho ndsili. Stit se stival mnohem spiSe garantem jejich beztrestnosti a faktické trestnépravni
imunity. Pfekdzka jejich trestntho stthdni nemohla byt piirozené formulovdna vefejné a pozitivné zdkonem. Byla
vysledkem negatlvnfho stavu zdkonnosti v zemi, pozdéji téZ i povyseni vedouci dlohy KSC ve spoleénosti i ve
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stdté na dstavni princip, ale pfedevsim pfimym produktem nelegalnich praktlk mocenskych skupin, jezZ a priori
garantovaly, Ze pachatel byl v mife urlené jejich zdjmem ,legibus absolutus®.

Nezbytnou souédsti pojmu promléent trestnépravniho stthdni je vile, snaha a ochota stdtu trestny ¢in stihat.
Bez tohoto pfedpokladu nemtze byt naplnén ani obsah pojmu promlcent, ani smysl tohoto prdvniho institutu.
Teprve dlouhodobé vzdjemné pusobeni dvou prvki: vile a snahy stitu pachatele potrestat a trvalého rizika
pachatele, Ze miZe byt potrestin, zakldd4d smysl promlceni. Pokud stit uréité trestné &iny a urcité pachatele
stthat nechce, je promléeni zbyteéné: v téchto pfipadech béh promléeci lhity ve skuteénosti neexistuje a pro-
mleni samo o sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moZnosti své aplikace. Aby promléent trestného cinu
mohlo nastat, musel by probihat proces jeho promléoviani, tj. doba, béhem niZ stit usiluje o trestni stihdni.
Promléeni je dovrseno teprve tehdy, jestlize kontinudln{ usili stitu o postiZeni trestného ¢inu na konci promlcect
lhuty ztstane marnym. Tento predpoklad v letech 1948 az 1989 ve stére politicky chrdnénych delikti nemohl byt
splnén. Stav hromadnych a stitem chrdnénych nezdkonnosti nebyl ani vysledkem individudlnich omyld, pfe-
hmatd, nedbalost{ a poklesku jednotlivet, jez by mohly skytat jesté ]ak0u51 sanci piipadného trestntho stthdni, ale
Vysledkem cilevédomého a kolektivniho chovani apardtu pohtlcke a stdtni moci jako celku, které trestni stihdni
a priori vyluCovalo. Ochrana pachatelt se tim stdvala tak vSestrannd, jak Vsestranny byl mocensky systém.

Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovatelli, Ze védomi apriorni nestihatelnosti urcitych deliktt
nebylo souldsti subjektivni strinky téchto trestn}?ch dind a Ze toto ,kvazi - promléem’“ probihalo mimo vili
pachatele. U pachatelu pod politickou ochranou stdtu je tomu jinak. Jejich trestny ¢in byl de facto ,,promléen®
jesté dfive, nez byl spichdn. Tato skutecnost pusobda Casto prdvé inspirativné k dal3f trestné ¢innosti. Chdpat
dobu, keers plynula od spichdni jejich trestnych ¢ind, jako plynuti ,,promlcec1ch lhat”, jez plynout nesmely, by
znamenalo zcela protlsmyslnou 1nterpreta01 pravnfho statu. Bylo by to potvrzenim toho druhu »pravnf jistoty*,
kterou pachatelé této trestné Cinnosti méli jiz od poldtku své Cinnosti a jez spocivala ve stitem chrdnéné
beztrestnosti.

Tato ,,pravni jistota“ pachatelt je vak zdro]em prdvni nejistoty obcant (a naopak) V soutézi téchto dvou
typl jistoty ddvd Ustavni soud prednost prvni jistoté obcanské spolecnosti, jez odpov1da myslence pravniho
statu. Jiné feSeni by znamenalo vydat rezimu totalitni diktatury osvédeeni pravniho stitu, a tim nebezpelny
signdl do budoucna: dikaz, Ze zlo€in se muZe stdt beztrestn}?m je-li provddén hromadné, organizované, po dels{
dobu a pod ochranou organizace, jeZ se zmocnila stdtu. To by znamenalo ztritu vérohodnosti soucasného
pravniho stitu a bylo by souasné porusenim &l. 9 odst. 3 Ustavy Ceské repubhky, protoZe ,,...vykladem
pravnich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohrozeni zdkladt demokratického stdtu®.

Ani ze subjektivnfho hlediska pachatelti nelze poklddat za piiméfené Cinit si ndrok na jistotu tohoto druhu.
NileZitostl pravmho stitu je udrzovdni stavu duvery v trvanlivost pravni Upravy. Pachatelé tohoto druhu trestné
¢innosti nemaji na mysli kont1nu1tu psaného prava, ale nepsanych praktlk Bylo by porusenim kontmulty
psaného prdva, kdyby ani nyni nemohli byt trestné stthdni za poruSovan{ zdkont, jehoz se pod ochranou stitu
dopoustéli.

Vsechna tato jednotlivd hlediska nabyvaji vyznamu, ktery je pfimo imérny zna¢nému rozsahu, v jakém byl
tento druh stitem chrdnéné, resp. tolerované politické kriminality pachdn.

Navrhovatelé vychdzeji z predpokladu, Ze trestné ¢iny, o nichZ jednd § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., jsou valnou
mérou promleny. Tim ztriceji - z pohledu navrhovateld - povahu stihatelného ¢inu, vzhledem k zikazu
retroaktivity trestntho prdva, vyslovenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod vymezuje a omezuje pfedmét zdkazu zpémné ucinnost
zikona ve dvou smérech, a to:

a) pokud jde o ,trestnost ¢inu“, a
b) pokud jde o ,uklidan{ trestu“.

Trestnosti{ ¢inu se podle Ceské trestnéprdvni nauky rozumi moznost byt pro trestny &in stthdn, uzndn
vinnym a potrestin. Zikladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in, ktery je definovdn pfesnym popisem jeho
znakd a téZ tzv. materidlnim znakem, totiz nebezpeénosti ¢inu pro spole¢nost. Jde o vyjddfent principu: ,,nullum
crimen sine lege“, resp. ,sine culpa“.

Pokud jde o ,ukldddn{ trestu“ vychdzi ¢l. 40 odst. 6 Listiny z terminologie trestntho prdva, obsazené
v trestnim zdkoné z 29. 11. 1961 &. 140 Sb., ve znén{ pozdéjsich pfedpist, zejména v oddilu druhém: ,,Obecné
zdsady pro ukldddnf tresti® (§ 31 a ndsl. trestntho zdkona). Uklidinim trestu se rozumi stanovenf druhu trestu,
jakoZ i vyméra trestu u téch druhi trestu, které jsou odstupnovany Tim je vyjddfena trestnéprdvni zdsada: ,nulla
poena sine lege Cl. 40 odst. 6 Listiny tim zfetelné nepfipousti retroaktwltu zékona, pokud jde o vymezeni
trestnosti a vyse trestu.

Listina zdkladnich prdv a svobod neni normou trestniho préva, ale vyjimd z rznych prdvnich oblasti uréité
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zdsady, které poklddd za zdkladni, a proto hodné zvysené pravni ochrany. V ¢l. 40 odst. 6 nemd proto na mysli nic
vice, nez co fikd, totiz, Ze vymezeni jednotlivych trestnych ¢int a jejich trestnost, jez se podle trestniho zdkona
provad{ urenim charakteristickych znakt a stupné spolecenské nebezpecnosti jednotlivych ¢int, nemuaze byt
»€x post po spachdn{ ¢inu ndsledné ménéno v neprospéch pachatele. Stejny pozadavek vzndsi i pro vymezen{
a stanoveni vySe trestu.

Otizka procesnich pfedpokladi trestnf stthatelnosti vibec, a tim spise otizka promléeni, nepatii v Ceské
republice ani v jinych demokratickych stitech do oblasti téch zdkladnich prav a svobod principidlni povahy, jez
jsou podle ¢l. 3 Ustavy soudsti dstavniho Fddu, resp. tstavniho poridku Ceské republiky, a tim nahrazujiv ]mych
dstavich obvyklou kapitolu dstavy o zdkladnich pravech a svobod4ch. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych)
prdv a svobod nefesf detailnf otdzky trestniho prdva, nybrZ stanovi nesporné a zdkladnf konstitutivni principy
stitu a prdva vubec. Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné ¢iny lze
principidlné stihat (totiZ ty, jez byly vymezeny zdkonem v dobé, kdy byl ¢in spéchén), a neupravuje otdzku,
jak dlouho lze tyto éiny stihat.

V dusledku toho predpisy o promléem’ a promlCecich lhatich, zejména ustanoveni, po jakou dobu mtZe byt
¢in, ktery je prohldsen za trestny, stthdn, nelze chdpat jako predmet dpravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ani ¢l. 39
Listiny nemluv{ ve prospéch navrhovateldi. Pouze zikonem lze podle ¢l. 39 Listiny stanovit ,které jedndni je
trestnym Cinem“ a ,jaky trest, jakoZ 1 jaké jiné djmy na prdvech nebo majetku lze za jeho spichdni uloZit“.
Procesni predpoklady stfhatelnosti nejsou predmétem této vyhrady.

v

Skupina poslanct spatfuje v § 5 zdkona & 198/1993 Sb. rovnéz poruSeni ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod o rovnosti vSech lidi v prdvech, protoze - jak uvddi - jde o diskriminaci jedné éist obant, nebot i,
ktef{ nebyli postaveni pfed soud z nepolitickych divodi, budou nadéle poZivat prava nebyt stthdni, zatimco tém,
ktef{ z politickych ddvodd nebyli odsouzeni anebo byli zprosténi obzaloby, se toto privo odmita.

Otédzku rovnosti pfed zdkonem je tieba posuzovat vZdy v souvislosti s povahou sporné véci. Zikonodarce
musi usilovat o to, aby pfi posuzovdni vécf zddnlivé, anebo jen v uritych formdlnich aspektech shodnych,
uplatnéni rovnosti neodporovalo myslence spravedlnostl a phiméfenosti, jez patii k pojmovym nileZitostem
pravniho stdtu, zdkladniho principu ustavniho zfizeni Ceské republiky (¢l. 1 Ustavy Ceské repubhky) V pripadé
§ 5 zdkona &. 198/1993 Sb. se jevi jako pfiméfené a spravedlivé, aby také u téch trestnych ¢ind, které byly dfive
z vule politického a stétniho Vedem’ vyfaty z moznosti trestniho stihdni, tato moznost alespon dodate¢né nastala.
Tak se naopak vyrovnivd nerovnost s témi, kteff jiz dfive mohli byt postaveni pred soud, protoZe nejen nebyli
pod zvlastni politickou ochranou, ale villi a zdjmem stdtu bylo ty trestné ¢iny, které spachali, stihat.

Rovnost obéant ptred zdkonem vyzadovala i podle tehdejsiho prava vSestranné prosetfeni trestnych ¢ind
a jednotné a spravedlivé uZitf trestniho prdva bez ohledu na osoby.

Se zfetelem na princip rovnosti ob¢ant pied zikonem § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb. nezaklid4 Zddny zvlastn{
nebo mimotddny trestnéprdvni reZim: v piipadé § 5 je nepfipustnd zdsada kolektivni viny a kolektivni od-
povédnosti, neméni se ani zdsada presumpce neviny, ani zdkaz retroaktivity zdkona, coZ znamend, Ze trestni
stthdni je moZné pouze za Ciny, jez byly trestnymi ciny v dobé jejich spachdni, a jen na zdkladé zikona tehdy
platneho, neni-li pozdéjsi zdkon pro pachatele pfiznivéjsi. Ustanoveni § 5 zdkona & 198/1993 Sb. méni pouze
dobu, ve které muze k trestnimu stihdn{ dojit, a vymezuje jen uréity okruh trestnych ¢éinti, u nichZ se tak muze
stdt, totiz téch, kde to princip rovnosti obcanu pred zdkonem ¢ini pro vérohodnost pravniho stitu nutnym.

v

Z vymezeni trestnych ¢int v § 5 zdkona ¢ 198/1993 Sb. plyne, Ze trestni stthin{ na zdkladé tohoto

ustanoveni je vylouceno:
1. u trestnych ¢&ind, jejichz promléeci lhita od poédtku promléeci doby, tj. od 30. 12. 1989, jiz uplynula,

2. u téch trestnych &int, u kterych tehdejsi rezim vyjimeéné poklddal za déelné projevit snahu poruseni
zédkonnosti svymi vykonavateli potrestat. Pro tyto vyjimecné ptipady plati mezinirodnéprdvné uzndvand
zdsada ,ne bis in idem*®, i kdyZ pravomocné rozsudky tehdejsitho rezimu byly mimotddné mirné,

3. u téch trestnych ¢&ind, u kterych nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby z politickych
divodu nesluditelnych se zdkladnimi zdsadami prévniho fddu demokratického stitu, ale z divoda jinych nez
pravé téchto politickych.

Srovnatelnost z hlediska rovnosti ob¢anti pfed zikonem je zachovdna i v tom, Ze stejné jako u jinych - dfive
stthatelnych - trestnych ¢ind, i u této kategorie dfivéjsich trestnych ¢int, u nichZ se teprve dodateéné umoziiuje
béh promléecich lhut, lze predpokladat Ze zdaleka ne vSechny trestné ¢iny budou vypdtrdny, zjiStény a pro-
kizdny, takze pljde zfejmé jen o malou &ist tohoto druhu kriminality. Ve skuteCnosti nenf tato kategorie
kriminality vibec diskriminovdna, ale fakticky zvyhodnéna tim, Ze ¢asovy bonus, dlouhd doba, kterd uplynula
od spichani trestného ¢inu, akoz 1 zdjem na vCasném odstranéni ditkazii a obtize dokazovani po dlouhém
Casovém odstupu znesnadﬁujf potrestdni spachanych &int.
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C
Namitky proti § 6 a 8 zdkona &. 198/1993 Sb.

1. Podle § 6 zdkona & 198/1993 Sb. se upravuje zvldstni reZim pro nové posouzeni trestnych ¢int, u nichz
doslo k odsouzeni a na néz se nevztahuje zdkon &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. ProkéZe-li se béhem fizeni,
ze jedndni odsouzeného sméfovalo k ochrané zdkladnich lidskych a ob&anskych prdv a svobod, a to nikoli
nepfiméfenymi prostfedky, soud na ndvrh zrusi & zmirn{ diive uloZeny trest.

Skupina poslancd namitd v oddvodnéni svého ndvrhu, Ze tato dprava je diskrimina¢ni a odporuje dstavnimu
principu rovnosti vSech lidi pfed zdkonem, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, podle néhoz se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona déinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn.

Duvody, které vedly zdkonoddrce k této zdkonné upravé, spocivaji zfejmé ve skute¢nosti, Ze ty trestné ¢iny,
u nichZ byla prokazatelnd motivace sméfujici k ochrané zdkladnich prav a svobod toveka a ob¢ana, byly
v dfivéj$im rezimu posuzovdny také jako politické dehkty a byl jim pfisuzovdn neobydejné vysoky stupen
spoleCenské nebezpecnosti. Protoze byly interpretovdny viceméné jako akty nepfitelské politickému reZimu

jako takovému, byly spojovdny 1 s nedmérné Vysokyml tresty. Pfehodnocovidn{ téchto trestll, k némuz mize
podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb. dochizet, nenf proto zaméfeno na porusent, ale ndsledné obnoveni principu
obcanské rovnosti pfiméfenym zmirnénim, event. i zru§enim trestu.

Zbyvi zjistit, zda tato dodate¢nd, ndslednd zdkonnd dprava neodporuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv
a svobod, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona déinného v dobé, kdy byl ¢in
spachdn. Ani zdkaz zpétné Ulinnosti zdkona podle véty prvn{ odst. 6 ¢l. 40 Listiny se vSak na § 6 napadeného
zdkona nevztahuje, protoze véta druhd odst. 6 ¢l. 40 Listiny pfipousti retroaktivitu zdkona, je-li to pro pachatele
piiznivéjsi. Vzhledem k formulaci § 6 zikona & 198/1993 Sb.: ,Soud na ndvrh zru$i & zmirni trest je tato
podminka splnéna.

v

2. Posledni z ndmitek skupiny poslancii napadd § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb. a uvddi, Ze zmocnéni vlddy
Parlamentem je pfilis Siroké a neurcité. Namitd se, Ze v daném prlpade chybi definice kiivd, na které se
nevztahuji rehabﬂltacm zakony, ddle vymezen{ druhu a rozsahu ndrokd opravnénych osob, stanoveni zpusobu
jejich uplatnovam a urcenf organi, které maji o ndrocich rozhodovat a jejich plnéni realizovat. Tim - jak se uvad{
v ndvrhu - odporuje § 8 zdkona &. 198/1993 Sb. &l. 78 a &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Normotvornd kompetence prostfednictvim vlddnich nafizen{ v parlamentnich systémech miiZe mit povahu
pfedné samostatné nafizovaci pravomoci pfimo na zékladé tstavy (v Ceské republice ¢l. 78 Ustavy.). Vldda je
v takovychto pfipadech oprivnéna vyddvat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich. K tomu nepotrebu]e
z4dné zvldstni zmocnéni Parlamentu.

V nékterych demokratickych stitech je ustavou upraveno téZ odvozené nafizovaci pravo vlddy na zdkladé
delegace parlamentem \Y takovych pr1padech plat1 Ustavn{ podmlnka Ze rdimcové upfesnéni takového zmocnéni
musi byt pifmo v Zakone, a to vécné nebo i asové, a Ze jen neurdité globdln{ zmocnéni vlidy nen{ piipustné.
Pfitom tkol uréit pfiméfeny a tcelny vécny rozsah zmocnéni a stfezit, aby vlida nepfekracovala zikonny rdmec,
je véci pfedeviim Parlamentu samého.

Ustava Ceské republiky znd jen jediny typ vlddniho nafizeni. Je to jediné ustanoveni ¢l. 78, ktery stanovi
toliko dvé vécné podminky: vlddni nafizeni miZe vldda vydat (i bez zmocnéni Parlamentem) pouze k provedeni
urditého zdkona a v jeho mezich. Z4dn4 dal$f ustanoveni neuréuji, jakym zpusobem a v jakém rozsahu se tyto
meze stanovi. To znamend, Ze vyplyvaji piimo z textu zdkona, ktery je vlddnim narlzemm provddén. Protoze
podle § 78 Ustavy Ceské repubhky e tieba posuzovat i vlddni nafizeni na zdkladé zmocnéni §8 zdkona ¢. 198/
/1993 Sb., je 1 takové zmocnéni vlady, byt ve velmi rimcovém rozsahu, z hlediska Ustavy jesté piipustné.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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