Zprava o kontrole digitalizovanych archivalii Archivu
bezpecnostnich slozek



1) Uvod

Ke kontrole digitalnich reprodukci archivalii z nékterych fondd Archivu
bezpecnostnich slozek (dale “ABS*) bylo pfikroceno z diivodu nejasnosti, které¢ vznikly pii
pokusu o restrukturaci digitalizované verze fondu ,,I. sprdva SNB — operativni podsvazky*,
ktery probihal na pocatku roku 2014. Pii tomto pokusu bylo v ulozisti zjisténo mnozstvi
duplicit s rozdilnymi daty provedeni digitalizace, skeny se lisily kvalitou, a pfedev§im poc¢tem
jednotlivych souborii v duplicitnich adresatich. Pii blizsim prazkumu bylo zjisténo, ze nékteré
svazky fondu nebyly digitalizovany v tplnosti. Na Zadost feditelky USTR byla prvotni
zjisténi prezentovana na zasedani Rady USTR dne 6. bfezna 2014. Pfedsedkyné Rady USTR
na tomto zasedani pozadala o pfedlozeni kone¢né zpravy po ukonceni kontroly. Vzhledem
k vysledkim byla kontrola rozhodnutim vedeni ABS rozsifena a k provéfeni byly vybrany
jesté dva dalsi archivni fondy: jeden pro namatkovou kontrolu — porovnani digitalni
reprodukce s originalni pfedlohou, jeden pro celkovou kontrolu kvality digitalnich reprodukei.
Kontrolované fondy byly digitalizovany mezi lety 2008 a 2011. Digitalni reprodukce
Z kontrolovanych fond dnes ABS béZné poskytuje badatelim bud’ z Elektronického archivu,
nebo z ulozisté digitalizovanych reprodukei (disk X, ArchivKomplet).

Kontrola probihala od cca druhé poloviny tinora do cca poloviny kvétna 2014. Do pocatku
cervna pak probihalo vyhodnocovani a ovétovani zjisténych nalezt. Cilem kontroly nebylo
ani urceni pficiny nedostatkti, ani ur€eni odpovédnosti za né.

2) Kontrolované fondy
Kontrola byla provadéna u nasledujicich fondi (celkoveé nebo namatkove):

a) Fond I. sprava SNB — operativni podsvazky (dale jen “I. sprava®)

Kontrola fondu svazki I. spravy se méla zaméfit na vyhledani duplicitné
ulozenych digitalizovanych svazkt (popt. podsvazkit), protoze v ptipadé vétsiho poctu
existujicich verzi téze archivni jednotky, z nichZ jedna by byla neuplna ¢i celkové
V hors$i kvalité, hrozi jeji ptredlozeni badateli, ktery by tak dostal méné kvalitni ¢i
neuplnou informaci oproti pfedlozeni origindlni (analogové) archivalie.

Fondy svazkové agendy 1. spravy byly navic digitalizovany na zakladé
vyjimky z platnych internich ptedpisti Archivu. Tuto vyjimku schvalilo byvalé vedeni
ABS: jednotlivé listy nebyly Cislovany, nevyhotovovaly se protokoly o pfiprave
archivalii k digitalizaci, evidence archivnich jednotek pfedanych k digitalizaci byla
velmi povrchni. V disledku toho nebylo mozné bez srovnani s originalem zjistit
piipadné chybéjici strany, které nebyly pii digitalizaci naskenovany.

b) Fond Vysetiovacich spist
Tento fond byl vybran pro svou znacnou dulezitost nejen v ohledu
badatelského vyuziti, ale rovnéz pro zpracovavani agendy zakona ¢. 262/2011 Sh. o
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ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Digitalizace fondu probihala obdobné¢
jako u svazkl I. spravy na zdklad¢ vyjimek — tedy spisy nebyly paginovany, casto
nebyly vyhotoveny pfislusné digitaliza¢ni protokoly. Jediny mozny postup pfi kontrole
tak spocCiva v kontrole digitalizované archivalie za vyuziti ptvodni paginace, a
nasledném porovnani problematickych ¢ésti s originalni archivalii.

Fond vySetfovacich spisi neni digitalizovan v Gplnosti. Bylo vSak
digitalizovano mnozstvi Casto zapujéovanych spisi vztahujicich se k obétem
komunistického rezimu a na zékladd dohody s MO CR jsou digitalizovany veskeré
spisy vztahujici se k vyfizovani agendy dle zakona ¢. 262/2011 Sb.

Fond X. spravy SNB (A 36)

Digitalizace naprosté vétSiny inventarnich jednotek fondu jiz byla pocatkem
roku 2013 ukoncena a predkladani archivalii probiha pouze v elektronické podobé.
Tento archivni fond byl vétSinou piipravovan k digitalizaci dle internich norem
Archivu — protokoly byly vyhotoveny, stranky proéislovany.

UloZeni archivalii fond Vetejné bezpeénosti (dale “VB*) v ulozisti

Na zaklad¢ opakovanych potizi pfi vyhleddvani prokazateln¢ digitalizovanych
archivalii VB byla koncem dubna 2014 nezavisle na jiz probihajicich kontrolach
iniciovéana také kontrola ulozeni téchto archivalii.

Zpisob a cile kontroly

Fond svazku 1. spravy

V prvni fazi byl vyhotoven seznam zjiSténych duplicitné pojmenovanych
svazkl v ulozisti. Poté byly namatkou vybrané duplicitni svazky tzv. 1. fadu
(objektové svazky) kontrolovany srovnanim digitdlni reprodukce s originalni
archivalii. Jednalo se ptfedevsim o ,,papirové® predlohy, u nichz byla pravdépodobnost
chyby pii digitalizaci vyssi nez u mikrofisi, které byly digitalizovany strojoveé. Pfi
porovnani oproti originalu se sledovala pfedevsim kompletnost svazku a zachovani
vérnosti digitalni reprodukce, tedy zda tato obsahuje stejné tidaje jako originalni
archivalie/ptedloha. Kontrola probihala od cca poloviny tnora do konce dubna 2014.
Béhem kvétna pak dochazelo k vyhodnoceni a ovéfovani zjisSténych skutecnosti. Na
kontrole se podileli pfedev§im zaméstnanci ABS Be. Martin Prazdk a Mgr. Hubert
Ondra.

Fond VysSetfovacich spist

Kontrola byla velmi obtizna z divodu vySe naznacené neuplné digitalizace. Ta
znemoznovala kontrolu spisu pouze v elektronické verzi, protoze zde napt. chybéji
digitaliza¢ni protokoly, spisové obaly s tidaji o poctu svazki, zadni strany desek
S pozndmkami o poctu stranek. Z tohoto diivodu bylo tieba v piipad€ podezieni
z nesrovnalosti pravidelné provadét porovnani digitalni reprodukce S originalni
archivalii, coZ je nesmirn¢ naro¢né. Z ¢asovych divodu tedy nemohlo byt provedeno
kompletni porovnavani celych spist s origindlem (1:1), takze pocet zjiSténych chyb

3



d)

4)

nemusi byt koneény. Sledovala se pfedev§im kompletnost spisu a zachovani vérnosti
digitalni kopie v porovnani s origindlem. Vzhledem k pfedchdzejicim zkuSenostem
S kontrolou svazkd I. spravy byl dan diraz predevS§im na provéfovani uplnosti
doprovodnych materialt (ptilohy, fotodokumentace).

Kontrola prob¢hla v nahodné¢ vybranych spisech. Byly zkontrolovany
namatkové vybrané vySetfovaci spisy z adresafe X:\KR\svazky\svazky V\MV\001-
006, dale dva vysetfovaci spisy z adresaru x:\KR\svazky\svazky V\BR a V\HK, které
se vdob¢ kontroly nachazely u kontrolujicich zaméstnanci. Celkem bylo
zkontrolovano 23 archivnich ¢isel vySetfovacich spist (52.895 skenu ve 280
adresarich). Kontrola probihala od 10. dubna do poloviny kvétna 2014. Nasledovalo
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti a kontrola digitalizovanych spisti nahranych do
Elektronického archivu, které trvalo do pocatku cervna 2014. Na kontrole se podileli
pfedevSim zaméstnanci ABS Mgr. Xenie Penizkova, ThDr. Petra Gabrielova ThD.,
Mgr. Hubert Ondra a Dagmar Ryskova.

Fond X. spravy SNB (A 36)

Vzhledem k paginaci jednotlivych stran mohlo byt pfikro¢eno ke kontrole
veskerych digitalizovanych inventarnich jednotek. Diraz byl kladen na kontrolu
uplnosti a Citelnosti digitalni reprodukce. V piipadé nedostatkti byla digitalni
reprodukce kontrolovana srovnanim S originalni archivalii. Pfi kontrole byla vénovana
pozornost piedev§sim spisim. U digitalizovanych jednacich protokold je
pravdépodobnost vyskytu chyby oproti ptedloze miziva, z ¢asovych divodu byla proto
provedena pouze zbézné. Kontrola byla provedena v pribéhu dubna pracovnikem
ABS Mgr. Michalem Cicvarkem. V pribéhu kvétna a ¢ervna pak byly vysledky ve
spolupraci s Mgr. Petrem Zemanem vyhodnocovany a ovéfovany.

UloZeni fondid VB
Byl kontrolovan zpiisob uloZeni a dodrzeni oznaceni archivalii VB v tlozisti.
Kontrolu provedla na pielomu dubna a kvétna 2014 PhDr. Iva Kvapilova.

Vysledky kontroly

Pii vyhodnoceni chyb zjisténych pifi kontrole metodou srovnani digitalni
reprodukce s originalni archivalii se pfihlizelo ke znamym okolnostem, za nichz
digitalizace probihala. Hodnotici kritéria byla tudiz nastavena velmi nizko. Jako chyby
viibec nebyly hodnoceny nasledujici pripady:

- digitalizace na pratahovém skeneru, a tedy 1 digitalizace prazdnych stran
- neprovedena digitalizace negativa
- vicenasobna digitalizace jedné (totozné) strany, pokud se vyskytuje pouze

vV mensim mnozstvi (pfestoze to miize zplsobit chybnou interpretaci archivalie)

- drobné zptehazeni stran oproti origindlu (pfestoze to mize zpusobit chybnou
interpretaci archivalie)

- nenaskenovani poslednich stran archivalii (pfestoze to mize vyvolat u badatel
pochybnosti o kompletnosti digitalizace dané archivalie)



- zhorSena Citelnost archivalie oproti originalu

Jako mensi chyby byly vyhodnoceny nasledujici ptipady:

- nebyl naskenovan nebo Casteéné nebyl naskenovan maly pocet stran (do cca 5),
svyjimkou X. spravy, kde vzhledem k paginaci nebyla ocekdvana Zzadna
pochybeni tohoto typu

- necitelné strany oproti originalu (do cca 5)

- nenaskenovani nékterych méné vyznamnych tiskopisu, pokud tyto tiskopisy
neobsahuji poznamky

- zjevna poskozeni archivalii pii digitalizaci

-V pfipadé X. spravy zjisténé duplicity

Jako z&vazné chyby byly vyhodnoceny nésledujici ptipady:

- nenaskenovani nebo jen ¢astecné naskenovani vétSitho mnozstvi stran, fotografii,
popt. vlozenych mikrofisi

- vetsi mnozstvi necitelnych stran (vice nez 5)

- rozsahlé chybné fazeni stran oproti originalu

- rozsahlej$i matouci vicendsobna digitalizace stran

- matouci zafazeni vysledku digitalizace, které oproti origindlu znesnadniuje nebo
znemoznuje orientaci v archivalii

Fondy svazkd I. spravy — 1. faze kontroly

Béhem prvni faze kontroly bylo zkontrolovano celkem 7188 zjiSténych
duplicitné pojmenovanych podadresaiti (odpovidd poctu podsvazkil). Z tohoto poctu
byly problémy zaznamenany v celkem 857 ptipadech — tedy témé&f 12%.
Za malo zavazné chyby lze oznadit:

aa) 295 pravdépodobné zcela totoznych duplicit — jsou problematické
z hlediska orientace v ulozisti. Z badatelského hlediska muze dojit k predlozeni
dvojnasobného mnozstvi téze archivni jednotky. V extrémnim ptipad€ vypalovani
velkého mnozstvi digitalnich reprodukci archivalii na DVD mize badatel zbytecné
zaplatit za DVD, ktera budou obsahovat stejné reprodukce tychz archivalii;

ab) 191 duplicit v pojmenovani jiné piedlohy — stejnym pojmenovanim
(pojmenovani je zcela shodné) je oznacen digitalizat z piedlohy ,,papirové” i
z mikrofise. Tento typ chyby muze vyjimecné vést k chybnému piedlozeni pouze Casti
archivalie, takZe badateli se ptedlozi netiplna informace;

ac) nckteré dalsi duplicity, jejichZ vznik neni doposud objasnén. Nejcastéjsi je
digitalizace dvou drobn¢ odlisnych ptedloh mikrofisi a jiné piipady troj- a
vicendsobné duplicity stejnych archivalii — problém je pak obdobny jako u varianty
aa).

o 24

zejména odlisSna podoba nazvl a fazeni adresarti duplicit (v ne€kterych ptipadech se
nepodafilo z porovnani duplicitnich digitalizati vibec zjistit, jakym zpiisobem je
origindlni svazek realn¢ fazen), chybné pojmenovani digitalizatu (Spatné reg. Cislo —
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svazek nelze dohledat), velmi vyrazné odlisny pocet stran v jednotlivych duplicitach
(zv1asté u ,,papirovych predloh) apod. Zjisténé skute¢nosti byly piedany Ustavu pro
studium totalitnich rezimii k ovéfeni a vysvétleni ptic¢in vzniku duplicit.

Fondy svazkd I. spravy — 2. faze kontroly

Ze zjisténych duplicitnich podsvazkl bylo vybrano celkem 20 ke kontrole, tj. k
porovnani digitalni reprodukce s origindlni archivalii, a na zakladé souvislosti
s provéfovanymi duplicitnimi svazky byly kontrolovany dalsi 3 neduplicitni
podsvazky. Celkem tedy bylo kontrolovano 23 digitalnich reprodukci podsvazkd.
Témeér u vSech se vyskytla drobna pochybeni, ktera dle nastavenych kritérii nebyla
oznacena jako chyby. Jedna se predevsim 0 chybéjici zadni strany desek (badatel si pfi
prohlizeni nemtize byt jist, zda je svazek digitalizovan cely) a horsi ¢itelnost nékterych
stran ve srovnani s origindlni piedlohou (v n¢kterych ptipadech je difive provedena
digitalizace kvalitn&jsi nezli pozdé&jsi).

Casty je také vyskyt &ernobilého skenu na misté desek originalu. Je to
zpusobeno pouzitim pritahového skeneru pro digitalizaci téchto svazkii. Desky byly
nejdiive okopirovany na ¢ernobilé kopirce a tato kopie byla vlozena ke zbytku svazku
do podavace. Tento postup byl motivovan ziejmé usporou casu pii digitalizaci a
zvolené technologie skenovani se tomu dalo snadno piedejit. U fondu I. spravy je
takovy postup nanejvys problematicky také z toho divodu, ze barva desek byla dle
smérnic I. spravy pro kazdy druh spisu odlisna. Badatel je v tomto pfipad¢ ochuzen o
informace.

Mnohem zavaznéjsi jsou vSak dalsi zjiSténé chyby, pfedevS§im nenaskenované
strany. Toto bylo zjisténo u 11 kontrolovanych vzorkd. V jednom piipad¢ se jednalo o
cca 270 stran, v dalSim pifipad€ nebyly naskenovany vlozené mikrofiSe, aniZ by na tuto
skute¢nost bylo upozornéno (a to i piesto, ze USTR ma k dispozici technologii na
pofizovani skenti zmikrofi§i). Casto se také vyskytly piipady, kdy nebyly
naskenovany fotografie, popft. byla naskenovana jen jejich ¢ast.

DalSim negativnim zjisténim bylo chaotické fazeni digitalizati do jednotlivych
adresafi,, kdy se mnohdy ztraci kontext, ktery je v originalnim fazeni jasné patrny.
V jednom piipadé¢ doslo dokonce pii digitalizaci k pomichani dvou po sobé
nasledujicich podsvazku, takze badatel by dostal jejich zcela zavadéjici podobu.
V jinych dvou ptipadech je fazeni skenl piiloh ke svazku natolik matouci (zptehdzeni
fotografii, neskenovani jejich kopii, neskenovani obalek, v nichZz byly dokumenty a
fotografie uloZeny), ze zaméstnance povérené kontrolou stalo zna¢né usili ztotoznit
digitalizaty s jejich pfedlohou. Celkové byly mensi chyby nalezeny u 5
kontrolovanych digitalnich reprodukci svazkl, vaZzné chyby (vice chybéjicich stran,
zmatecné fazeni) u 8.

Zavazna je také skutecnost, ze v n€kolika ptipadech byla novéjsi kopie méné
kvalitni nez star§i. V jenom pfipadé doslo k tomu, ze v novéjsi kopii, ktera je sice
uplnéjsi, nejsou citelné tuzkou psané poznadmky, které vSak jsou ve starsi verzi Citelné
bez problému. Na nékterych skenech bylo také patrné poskozeni, k némuz doslo mezi
prvni a druhou digitalizaci.



Vsech 13 kontrolovanych ¢asti svazkl se zérovenn nachazi v Elektronickém
archivu, kam byly nahrany prostfednictvim odboru informatiky a digitalizace (OID)
Ustavu pievazné v dubnu az kvétnu 2013. Ve dvou piipadech byla nahrana lepsi z vice
verzi existujicich v tlozisti, v jednom piipadé vyrazné horsi (chybé&ji stovky stran). Ve
¢tyfech piipadech doslo k ¢asteénému nebo uplnému nahrani obou verzi (i s chybami).
Verze v Elektronickém archivu tak neodpovida realné podobé¢ archivalie. Z celkového
poctu tak byly u 5 archivalii zjistény chyby vazné a u 2 mensi.

Fond Vysettovacich spist

I u vySettovacich spisti byly kromé& menSich chyb (prohozeni obsahu obdlek,
zptehédzené strany, chybéjici digitalizace velkoformatovych ptedloh bez vyznaceni této
skuteCnosti v protokolu) zjistény zavazné nedostatky spocivajici v nenaskenovani
nékdy rozsahlych ¢asti, popt. v chybném zatazeni do slozek.

Z 23 kontrolovanych spist chybély nékteré strany (n€kdy ve velkém mnozstvi)
oproti originalu v 17 pfipadech. U nékterych spisti nebyly naskenovany celé broZury.
Casto také nebyly naskenovany reversy obalek, v nichz byly uloZeny dokumenty.
Badatel tak ztraci souvislosti, protoze nemuze zjistit, kde obsah obalky (tj. ptiloha)
kon¢i a kde pokracuje text spisu. V jednom ptipadé byly pfi digitalizaci kombinovany
dva stejnopisy — bez ohledu na to, Ze se ob¢ verze lisi a vypadly tak nékteré odlisné
strany. Pfi digitalizaci tak byla vytvofena v podstaté nova archivalie, kterd se ovSem
vydava za pavodni, pfiCemz zna¢na ¢ast puvodni digitalizovana nebyla. U jednoho
spisu nebyly dokonce naskenovany 4 celé podsvazky. Naprostd vétSina
kontrolovanych spisu byla v letech 2012 - 2013 prostiednictvim OID nahrana do
Elektronického archivu, pfi¢emz tato verze pochopitelné odpovida verzi v Glozisti (i
s chybami). V 15 piipadech spisy byly nebo maji byt pouzity jako podklad pfi
zpracovani stanovisek dle zdkona €. 262/2011 Sb., pficemz u 10 z téchto spisii byly pii
kontrole odhaleny zadvazné chyby.

d) Fond X. spravy SNB (A 36)

Na rozdil od vySe uvedenych fondi nebyly u fondu X. spravy ocekavany
zasadni nedostatky, nebot’ byl digitalizovan prevazné podle vnitinich norem Archivu,
a diky specifi¢nosti archivalii vtomto fondu (malo malych formata, fotografii,
vlepenych obalek apod.) se piedpokladalo minimum problémt. Chybovost byla
ocekavana vitadu promile. Veskeré digitalizované archivalie fondu by se mély
nachazet v Elektronickém archivu.

Hlavni obtiz zde pfedstavovalo masové pouzivani priatahového skeneru. Diky jeho
nevhodnému nastaveni se cCast digitalizatli stala velmi obtizn¢ Citelnou. Markantnim
piikladem jsou desky archivalii, které byly obdobné jako u svazku I. spravy nejdiive
kopirovany a jejich kopie pak pfidavana ke zbytku archivalie do podavace. Protoze
desky byly Casto popisovany tuzkou, nejsou tyto popisy po naskenovani viibec Citelné
(zjisténo v celkem 143 piipadech).

u nékolika desitek inv. jednotek. Upozoriuji, Ze kritéria Citelnosti byla nastavena
velmi nizko a pfipady, kdy byla archivalie obtizné€, avSak piece Citelnd, nebyly
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povazovany za chybu. ,,Papirova®“, tj. origindlni pfedloha pfitom byla velmi Casto
vyrazng Citelnéjsi. V tadove desitkdch pfipadi neumoznilo chybné nastaveni skeneru
digitalizaci formati delSich nez format A4 do jednoho obrazu (pfitom v jinych
obdobnych ptipadech byly takové skeny bez problémii potizeny). Predloha pak byla
digitalizovana za pomoci ohybani, otaceni, ¢i kopirovani. Vysledné digitalizaty je pak
obtizné spojit do ptuvodniho celku, navic vytvareji zdani, ze obdobn¢ je Clenéna i
piredloha. U digitalizace listh formou pielozeni papiru navic casto dochazi
k necitelnosti fadku, ktery se nachazi na ohybu. U jinych inv. jednotek byl oto¢enim a
deformacemi listii pfi digitalizaci zakryt text.

Zcela nepochopitelné se i u tohoto fondu vyskytly duplicity, i kdyz v mite daleko
mensi nez u fondu L. spravy (26 ptipadli prevazné totoznych duplicit). Na druhou
stranu i zde doslo k neuplné digitalizaci nékterych inv. jednotek, pfestoze odhaleni
této skutecnosti jeSté na pracovisti digitalizace mélo byt diky paginovani velmi

N 24

UloZeni fondi VB

Vysledkem kontroly bylo zjisténi, Ze ukladani digitalnich reprodukci téchto
archivalii je zcela nesystematické, reprodukce ze stejného fondu jsou ukladany do
stejné pojmenovanych podadresait v riznych mistech ulozisté (naptiklad digitalni
reprodukce archivalii z fondu L jsou uloZeny na tfech rtiznych mistech, pficemz ve
dvou pfipadech je nadfizeny adresaf nesmyslné pojmenovany). Rovnéz neni
dodrzovano pojmenovani reprodukci archivalii, pfestoze je mnohdy jednoznacné
uvedeno v digitaliza¢nich protokolech (jeden z vySetfovacich spist je nazvan A 90 —
zfejmé se jednd o Spatn€ pochopeny skartacni znak). U vySetfovacich spistt VB jsou
zcela nelogicky fazeny také digitalizované spisy UDV apod. Mezi uspofadané
archivalie jsou n€kdy ptimichany také digitalizované ptirastky.

Vyhodnoceni kontroly

Chyby v digitalizaci znamenaji problém o to vazné&jsi, ze jakmile je originalni
archivalie naskenovédna, uz se nikomu nepfedkladd a badatel se setka jen s jeji
digitalizovanou podobou. Na rozdil od prace s ptivodnimi archivaliemi, kdy lze na
chybu (napt. chybné neptedlozeni Casti archivalie) pfijit diky kontrole v badatelském
listu a reversech a je mozné dohledat i konkrétniho chybujiciho zaméstnance, jsou
chyby pfi digitalizaci konzervovany a bez hloubkové kontroly, tj. bez velmi pracného
srovnani digitalni reprodukce s originalni archivalii, jsou neodhalitelné. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by pii predlozeni v originale byly z archivni jednotky omylem
vyjmuty strany, zatimco u digitalizovanych byla chyba spocivajici v nenaskenovani
jednotlivych stran zjiSténa v mnoha ptipadech.
originalu. Patfi sem predevsim soubory digitalnich reprodukci, v nichz chybi (oproti
originalu) vétsi pocet stran, a reprodukce se zmateCnym fazenim oproti originalu,
zpusobenym v prubehu digitalizace a ukladani. To mize v piipade predlozeni badateli
zpusobit dezinterpretaci archivalie. Podstatnym problémem jsou tyto chyby u
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vySetfovacich spisti, které jsou vyznamnym pramenem pro vytizovani agendy dle
zakona ¢. 262/2011 Sb. Z kontroly vyplynulo, Ze minimalné 9 spisti, u nichz nebylo
naskenovano veétsi mnozstvi stran, slouzilo nebo ma slouzit jako podklad
k vypracovani stanovisek. Rovnéz svazky 1. spravy jsou predkladany jako podklad pro
bezpednostni a dal§i Fizeni jinych instituci (NBU, NKU, UZSI). Soucasny stav
znamend, ze Archiv ru¢i za uplnost predkladanych informaci, ale nemuze ji
Zadnym zpusobem ovlivnit. Srovnavaci metodu lze efektivné aplikovat v prib&hu
procesu digitalizace, ale provadéet takovou kontrolu zpétné u vice nez 30 mil. skenti je
nemozné. Spatné &itelné az neéitelné listy jsou chybou, ktera degraduje vysledek
digitalizace, a bude je nutno naskenovat znovu. Nadto ptfi predlozeni takovychto
digitalnich reprodukci badateli hrozi dezinterpretace pramene: pfipomenme, Ze badatel
nema moznost oveérit si kvalitu originald, a proto mu nezbyva nez predlozeny vysledek
pokladat za jediny mozny. Mnoho z kontrolovanych archivalii jiz také bylo
Vv elektronické podob¢ badateliim ptedlozeno.

Ostatni zjiSténé chyby jsou sice mens$i zdvaznosti (zpiehdzené listy, skenovani
cernobilé nekvalitni kopie desek spist, chybé&jici digitalizace velkych formati a
ptiloh), ale to neznamenda, Ze by digitalizdity mély byt takto zachovény jednou
provzdy. Zde je namisté¢ znovu zdiraznit, Ze zejména kritéria, podle nichz byla
posuzovana Citelnost, byla nastavena velmi benevolentné. Z kontroly ulozeni
digitalnich reprodukei archivalii VB v lozisti jasné vyplyva elementarni neznalost
struktury jednotlivych archivnich fondd a neschopnost rozliSeni mezi pfirtstky a
zpracovanymi archivaliemi, pficemz nékteré reprodukce je kvili tomu mimoradné
obtizné dohledat. Nejvétsim problémem je vySe zminénd nahodilost, kdy riizné ¢asti
fondu jsou ulozeny na riiznych mistech tlozist¢ a naopak — napt. v adreséfi jednoho
vySetfovaciho spisu VB se nachdzeji nejen svazky tohoto spisu, ale rovnéz dalsi spisy
S jinymi sign. nebo piirastkovymi €isly.

6) Naroc¢nost kontroly

Piestoze kontrole byla vénovana zna¢na péce, ukazalo se jako nemozné
kontrolovat veskeré digitalni reprodukce oproti origindlu (1:1). Tento postup byl
zvolen pouze v ptipadé 1. spravy — kontrolovano bylo celkem cca 15 800 skent a tato
¢innost vyfadila dva zaméstnance na vice neZ mésic z veskeré dalsi ¢innosti. Zjisténé
chyby tedy tvoii pouze nejmensi zjisténou mnoZinu — nelze vyloucit, Ze jich ve
skute¢nosti je mnohem vice. Kontrola témét 53 000 skent vySetfovacich spisi vazala
nemalou ¢ast pracovni doby ¢ty zaméstnancti prislusného oddéleni po dobu témér
dvou mésicii, kontrola 128 000 skenti fondu X. spravy znacnou ¢ast pracovni doby
jednoho pracovnika po dobu vice nez mésice.

V ptipadé X. spravy byla kontrola vyrazné ulehcena dostate¢nou piipravou
archivalii k digitalizaci — predev§im novou paginaci jednotlivych spisi. Komplexni
kontrola vysledkil digitalizace je nejen extrémné ndrocnd na cas, ale rovnéz na
dostatecnou znalost specifik archivalii z jednotlivych fondi. Je zjevné, Ze rozsahlejsi
kontrola by byla mimofadné obtizna a pokud by méla byt ukoncena v redlném case,
pravdépodobné by ochromila veskeré dalsi ¢innosti ABS.



7) Zavér

Pii kontrole digitalizace byly zjiStény zavazné nedostatky u vSech
kontrolovanych archivnich fondd. Z namatkové kontrolovanych 23 digitalnich
reprodukci svazku I. spravy byly nalezeny chyby ve 13 piipadech, z toho u 8 zavazné
(vétsi mnozstvi nenaskenovanych stran, zmateCné fazeni znemoznujici interpretaci
svazku) — tj. ve tfetiné. U fondu vySetiovacich spisti bylo kontrolovano celkem 23
souboru digitalnich reprodukci, z toho v 18 piipadech byly nalezeny chyby, ve 12 (1)
ptipadech zavazné — tedy ve vice nez polovingé. Takové mnozstvi chyb je, i pokud
vezmeme V potaz mnozstvi kontrolovanych archivalii, extrémné vysoké.

V ptipadé X. spravy byl kontrolovan cely fond s vyjimkou jednacich protokold
— cca 1190 inv. jednotek. Bylo zde zjisténo celkem 83 chyb — tedy téméf 7%, z toho
50 zavaznych — tedy pies 4%. S ohledem na nizko nastavena kritéria je to v pfipadé
ptipraveného fondu, ktery svou povahou umoziiuje snadnou digitalizaci, velmi vysoké
¢islo.
celkii, které zvySuje zmatek v tlozisti. Tato situace je navic podtrzena castym
ignorovanim fadné vyplnénych digitalizacnich protokold, kde je oznaeni ptislusné
archivalie jasné uvedeno.

Na zavér je dobré znovu odkazat na pomérné velkou shovivavost pii
posuzovani kvality digitalizace, kdy pii kontrole nebyly brany v potaz ptipady (viz
vyse), které by pti vyssich narocich v kazdém bézném archivu znamenaly chybu.

Vyse uvedené chyby jsou pravdépodobné dasledkem Spatné nastaveného
systétmu pravidel a kontroly, nizké participace Archivu na tvorbé celého procesu
digitalizace. Pokud by byla hned na pocatku nastavena jasna pravidla, zvoleny spravné
technologie a pracovni postupy, vCetn¢ vystupni kontroly a piipadné postprodukce,
bylo by mozZné fadu zjisténych chyb eliminovat a ostatni zfejm¢ snizit na inosnou
miru.

Celkova kontrola digitalnich reprodukei archivélii by byla natolik Casove,
personalné¢ a financné naro¢na, Ze ji nelze dodatecné v uplnosti provést.
Jedinym mozZznym feSenim bude u minimdlné c¢asti digitalizovanych archivalii
nova digitalizace s jasné danymi pravidly.

Mgr. Petr Zeman
1. zéastupce teditele
Archivu bezpec¢nostnich sloZzek
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