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Podani namitky proti protokolu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MV-98058-9/AS-2014
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Mgr. Pavel Simtnek

Bc. Magdalena Cechov4

V obdobi od 30. ¢ervence 2014 do 2. fijna 2014 byla v Archivu bezpec¢nostnich slozek
(déle jen ,,Archiv‘) provedena kontrola dodrZzovani ustanoveni § 34 odst. 1-3, § 35, § 36
zékona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ nékterych zdkond, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Dne 14.11.2014 byl Archivu pfedédn kontrolni protokol ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MV-
98058-9/AS-2014.

V souladu s ust. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisti, podavd timto Archiv v zdkonné lhité¢ a v souladu s poucenim poskytnutym
v kontrolnim protokolu

odidvodnénou namitku

proti nésledujici ¢asti protokolu:

Archiv podava namitku proti tvrzenim, uvedenym v bodé 1.2, a to od véty: ,,V této
souvislosti je nutno zdiraznit, Ze podle § 4 odst. d) zdkona ¢. 181/2007 Sb. o Ustavu pro
studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpec¢nostnich sloZzek a o zméné nékterych zdkonu je
digitalizaci povéfen USTR“ a7 do konce odstavce. Dle nazoru Archivu i dle pravniho



vyjadieni, které ma Archiv kdispozici, neodpovidaji tato tvrzeni skuteCnosti, a to
z nasledujicich divodu:

Ustav dle § 4 pism. d) zdkona ¢. 181/2007 Sb. (déle jen ,,zdkon‘) ,pfevede bez
zbyte¢ného odkladu prevzaté dokumenty do elektronické podoby“. S ohledem na plisobnost
Ustavu a Archivu vymezenou zejména v § 4 resp. § 13 zdkona lze dovodit, Ze zdkonné
vymezeni Cinnosti a ukoli Archivu sméfuje k dokumentim i archivéliim, naproti tomu
vymezeni &innosti a tkoldt Ustavu sméfuje primdrné k dokumentim, nikoli viak jiz k
archivalifm. Oprdvnéni Ustavu ve vztahu k archivalifm je vyjadieno v § 5 odst. 2 zdkona
(Statni orgény, organizacni slozky statu, orgdny Uzemni samospravy, statni piispévkové
organizace a piispévkové organizace izemnich samospravnych celkd, jakoZ i jimi spravované
archivy, které maji v drzeni dokumenty a archivalie z doby nesvobody a obdobi komunistické
totalitni moci vztahujici se k tdkolim Ustavu, jsou povinny bez zbytecného odkladu
poskytnout Ustavu bezplatné potiebnou sou¢innost. Ustav je oprdavnén na vlastni ndklady
potizovat kopie uvedenych dokumentt a archivélii). V tomto piipad¢ se vSak jednd pouze o
opravnéni Ustavu, nikoli o vymezeni jeho tkolt a povinnosti (viz slovo ,,opravnén®), které
jsou v piipad¢ archivalii, s ohledem na vymezeni pravomoci v § 4 resp. § 13 zdkona, dany
primarné Archivu.

S ohledem na to, zZe:

-§ 14 odst. 1 zdkona (stanovujici povinnost zde vyjmenovanych subjektli ptedat
Archivu evidencni a registratni pomucky, archivni fondy, vcetné agenturnich,
operativnich, vySetfovacich a kadrovych svazkli nebo spist, archivni sbirky i
jednotlivé archivdlie a dokumenty vzniklé cinnosti bezpecnostnich slozek a
Komunistické strany Ceskoslovenska a organizaci Narodni fronty pasobicich
v téchto sloZkdch v obdobi od 4. dubna 1945 do 15. tnora 1990, které jsou v jejich
drzeni) mluvi o dokumentech a archivaliich, na rozdil od § 4 pism. d) zdkona,
ktery se tyka pouze dokumentu;

- zdkon o archivnictvi rozliSuje mezi dokumentem a archivélii, resp. archivélii jsou
pouze dokumenty urcitych vlastnostf;

- zékonné vymezeni ¢innosti a tkolll Archivu sméfuje k dokumentiim i archivéliim,
naproti tomu vymezeni &innosti a tkolt Ustavu sméfuje primarné k dokumenttim,
nikoli vSak jiz k archivaliim;

- odpovédnost za plnéni tkoli ve vztahu k archivaliim jakoZ i o archivélie samotné (mj.
povinnost péce o archivalie) je dana primarn€ Archivu;

je Archiv toho pravniho nazoru, Ze ptisobnost Ustavu dle § 4 odst. 1 pism. ¢) a d) zadkona -
ziskavat a prevadét dokumenty do elektronické podoby, se nevztahuje na archivalie
podle § 14 odst. 1 zakona. K ¢innosti, kterou dnes ve vztahu k témto archivaliim fakticky
vykonava Ustay — mj. jejich digitalizace, je tak v souladu s povinnostmi danymi Archivu
dle § 13 zakona (mj. péce o archivalie) opravnén vykonavat Archiv.

K tomuto zavéru ostatné pred Casem dospé€l 1 sdm Odbor archivni spravy a spisové
sluzby ve své odpovédi na dotaz Archivu €.j. ABS 6337/2013 R ze dne 13. listopadu 2013. Ve
stanovisku, zaslaném Odborem archivni spravy a spisové sluzby MV dne 12. prosince 2013
pod ¢.j. MV-152914-3/AS-2013 se uvadi:

,Ustavu zdkon ¢&. 181/2007 Sb. ve svém § 4 mezi jinymi ¢innostmi v pism. d)
vymezuje, Zze prevede bez zbyte¢ného odkladu prevzaté dokumenty do elektronické podoby.
V tomto smyslu tedy hovoii pouze o dokumentech. Pokud jde o archivédlie a jejich



elektronickou podobu, Z4dné kompetence Ustavu nevymezuje, zatimco Archivu ve svém § 13
ukladd mj. zpfistupniovat a zvefejiiovat dokumenty a archivélie, zabezpeCovat piistup
k dokumentiim a archivaliim, a ddle pecovat o n¢, tedy na rozdil od Ustavu, kterému zakon
ukladd pecCovat pouze o dokumenty, které ziskd, je Archiv zdkonem povéren péci o
dokumenty a archivalie, které jsou v ném uloZeny, ¢imzZ stanovuje zdsadni rozdil mezi obéma
institucemi.*

Za mylné povazujeme rovnéZ tvrzeni, Ze ,,soubory digitalizitd jsou vlastnictvim
USTR (digitalizitora) a ABS (spravce origindlnich archivilif) je pouze jejich uZivatelem*.
Také tato otdzka byla feSena ve vySe zminéném stanovisku OAS SS MV ze dne 12. prosince
2013, a to s nasledujicim vysledkem:

,Pifslusnym k hospodaieni s kopiemi archivalii v tloZiiti spravovaném Ustavem je
Archiv. Elektronické kopie archivalii jsou bezpecnostnimi nebo studijnimi kopiemi.* A dale:
,»O tésném sepjeti archivélie a jeji kopie svédci 1 § 34 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb., ktery
stanovi, Ze do origindll archivélii Ize nahliZet jen tehdy, nejsou-li vyhotoveny jejich kopie
a dale, Ze byly-li takové kopie vyhotoveny, 1ze origindly archivalii predlozit k nahlédnuti jen
se souhlasem archivu, do jehoZ péce ndlezi. Z vySe uvedeného odstavce implicitné¢ vyplyva,
Ze kontrola procesu vyuzivani digitalnich kopii pfisluSnym archivem spravovanych archivalii
musi pro napliiovani uvedené ¢asti zdkona zlstat zcela v jeho rukou.

To, ze digitalizdty nemohou byt vlastnictvim Ustavu, konstatuje i dal§i pravni
stanovisko v této zdleZitosti, které ma Archiv k dispozici, v némz se uvadi:

,Z4adn4 organizani slozka statu se s ohledem na § 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich
predpisti, nemiize stat vlastnikem zadné véci, nebot' organizac¢ni slozky stitu nejsou
samostatnou pravnickou osobou, nemohou nic vlastnit, ale nanejvy$ spravovat — z tohoto
pohledu nemaji Ustav ani Archiv pravni subjektivitu.“ A dale: ,Digitalizované materidly se
okamzikem svého vytvofeni stivaji majetkem Ceské republiky*....“Ustav i Archiv jsou
ucetnimi jednotkami a mohou tedy mit pravo s majetkem hospodatit.*

Zavér:
Vzhledem ke vSem témto skutecnostem zadame, aby byl text bodu 1.2 opraven

v intencich vySe uvedeného a aby tak byl uveden do souladu s difivéjSimi vyjadienimi
Odboru archivni spravy a spisové sluzby MV.

S pozdravem

Mgr. Svétlana Ptacnikova
feditelka Archivu
podepséno elektronicky
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