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Archiv bezpecnostnich sloZzek
Ustav pro studium totalitnich rezimi

Ustav pro soudobé d&jiny
Historicky tstav Akademie véd CR

V Praze dne 10. prosince 2014
Prilohy: 2/2
Ustavni soud Ceské republiky

JoStova 8
660 83 Brno 2

Stanovisko k navrhu na zruSeni § 37 odstavce 11 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé

Vazeni soudci Ustavniho soudu,

obracime se na Vas v zéleZitosti, kterou budete v brzké dob€ projednavat — jde o navrh
Nejvyssiho soudu na zruSeni § 37 odstavce 11 zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé. Prestoze jsme si védomi toho, Ze nam nepiislusi nikterak zasahovat do
rozhodovani nezavislé justice, dovolte ndm — jako odbornikiim pracujicim s archivaliemi,
jichZ se tento odstavec tyka — upozornit na to, co by zpusobilo zruSeni dané¢ho odstavce bez
nahrady.

Vzhledem k charakteru archivalii, uloZenych v Archivu bezpecnostnich slozek, lze
fici, Ze zminény odstavec je aplikovan pfi zpiistupiiovani téméf vSech archivalii, které Archiv
spravuje, nebot’ jejich ptivodci jsou Federalni ministerstvo vnitra, Ministerstvo vnitra Ceské
socialistické republiky, Sbor narodni bezpe¢nosti, Sbor napravné vychovy, Pohrani¢ni straz,
vojska Ministerstva vnitra, Zpravodajska sprava Generalniho §tdbu Ceskoslovenské lidové
armédy, odbor vnitini ochrany Sboru nipravné vychovy Ministerstva spravedlnosti Ceské
socialistické republiky a jejich pfedchiidci, jakoZ i organy némecké okupacéni spravy na uzemi
odstoupeném Ri3i i v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1938 a2 1945. Celkovs se jedna
0 765 fondd o metrazi ptiblizn€ 17200 béznych metru.

Archiv predklada k nahlizeni ro¢n€ okolo 30 000 archivalii. Pokud by tedy byl tento
odstavec bez nahrady zru$en, fidilo by se nahliZzeni do naSich archivalii odstavci 1 az 3 § 37.
I kdyz pfipustime, Ze vSechny tyto archivalie vznikly z ¢innosti statnich orgénti a nevztahuje
se na né¢ omezeni formulované v odstavei 1 (ktery fika, Zze ,,K nahlizeni v archivech jsou
piistupné jen archivalie starSi tficeti let”), bylo by ptfedkladani archivalii badatelim velmi
komplikované. Nejprve by vSechny archivalie musely byt pfedem pro¢teny a musely by byt



vyselektovany osoby, k nimz se uvadi pouze osobni udaje, a osoby, k nimz se uvadi citlivé
osobni udaje (vzhledem k pivodcim, jejichZ archivalie spravujeme, je logické, Ze drtiva
vétSina archivalii obsahuje pravé osobni citlivé udaje — zejména tdaje o politickych postojich,
naboZenstvi a filozofickém presvédéeni a odsouzeni za trestny Cin. Standardni soudésti
archivalii z provenience bezpecnostnich slozek je také udaj o narodnosti). Nasledné by
musely byt obeslany registry se Zadosti o zji§téni, zda — a pokud ano, tak kde - dana osoba
Zije. Zijici osoby s osobnimi uidaji by pak byly kontaktovany pravdépodobng prostednictvim
ufedni desky (pokud by to bylo mozZné) a ¢ekalo by se, zda v zékonné 1hité vyjadii nesouhlas,
ProtoZe drtiva vétSina archivalii obsahuje udaje k desitkam (a v pfipadé napf. rozsahlych
objektovych svazkl aZz stovkam) osob, nelze ptedpokladat, Ze by se zpiistupnénim svych
udaji souhlasily vSechny. Pak bychom tedy museli pfikrodit k anonymizaci, tj. digitalizaci &i
pofizeni analogovych kopii archivélie a zaernéni udaju, s jejichZ zpiistupnénim byl vysloven
nesouhlas nebo nebyl vyjadien pisemny souhlas.

Odborni archivari, ktefi fadu let studovali, aby mohli vykondvat svoje povolani, by
byli degradovani na technické pracovniky, travici misto zpracovavani fondd svoji pracovni
dobu kopirovanim archivalii a jejich zaCernovanim. Kromé nepiedstavitelného
administrativniho zatizeni, které by takovy postup pfinesl a na né€z nema nejen Archiv
bezpecnostnich slozek, ale ani jiné archivy absolutn€ personalni kapacity, je zde navic nékolik
problematickych bodu:

Jednim z nich jsou registry samotné — registry, do nichz maji archivy on-line pfistup,
jsou dle zkuSenosti né€kterych archivaiti neuplné, a ty, které musi byt dotazany, zasilaji
odpovéd’ do n€kolika dni. Pokud by se vSechny archivy zaCaly na registry hromadné obracet,
je otazkou, do jaké miry by tento napor zvladal Odbor spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra.
Dalsi nemalou komplikaci by ptedstavoval fakt, Ze archivalie obsahuji fadu osobnich
a citlivych udaji cizinci (u nichZ pochopitelné nejsme schopni zjistit, zda a kde Ziji) a dale Ze
jména vyskytujici se v archivéliich jsou nezfidka zkomolen4, takZe identifikace osob je opé&t
nemozné. Problematick4 je rovnéz vySe zminénd anonymizace — posouzeni toho, co ma byt
zneciteln€éno. Toto posouzeni muZe byt zna¢né individualni zaleZitosti, takZze se mize stat, ze
pokud Zadatel pozad4 opakované o n€jakou archivalii, dostanete ji pokazdé v poné€kud odlisné
podobé podle toho, kdo anonymizaci provadél.

Ackoliv se mizZe na prvni pohled zdat, Ze — jak je feceno v usneseni Nejvyssiho soudu
— archivalie anonymizaci osobnich a citlivych osobnich tdaji neztrati vypovidaci hodnotu
o praxi komunistického rezimu, ti, ktefi stémito spisy denné pracuji, v&di, Ze opak je
pravdou. Takovéto ,odlidsténi d&jin“ by vedlo khrubému zkresleni a nepochopeni
souvislosti, nebot prav€ znalost osobnich vazeb umoziiuje poznani piib&éhid
protikomunistického odboje a odporu. Bez plného pfistupu k osobnim tidajim se zejména
profesionalni historici jen tézko obejdou a zavéry, knimz dosp&ji na zakladé studia
»heuplnych“ archivalii, tak mohou byt zavadé€jici. Leckdy by navic obdrzZeli misto textu jen
Cerné stranky. Pro lepsi predstavu si dovolujeme piipojit dvé strany archivalii v podobé,



v jaké by s nejvétsi pravdépodobnosti byly po zruSeni odst. 11 § 37 pfedkladany badatelim
(viz ptiloha).

Pravni uprava, pifi niz jsou veskeré pisemnosti Statni bezpecnosti a dalSich pavodct
pfistupné vSem zijemcim takika bez jakéhokoliv omezeni, plati jiz témét deset let, u
pisemnosti ostatnich bezpecnostnich slozek pak témét sedm let. Za tuto dobu byly tisicim
badateli v celé republice zpfistupné€ny statisice archivalii, které si mohli zdarma nafotit
digitdlnimi fotoaparaty, popf. si odnést jejich digitalizované kopie. Za této situace je pro
archivy nemozné zjistit, které archivélie (a tedy které osobni a citlivé osobni udaje) jiz byly
zpfistupnény a tim paddem jejich ochrana pozbyva smysl. Pokud by se nékde objevila
archivélie s nezaCernénymi citlivymi osobnimi udaji (k jejichz zptistupnéni nedal subjekt
udaji souhlas), opét je prakticky nezjistitelné, zda se jedna o nové pochybeni archivu, nebo
archivalii, ktera byla pfedloZena v minulosti v souladu s odst. 11 § 37. Dovolujeme si rovnéz
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udajl, nebo ndm o takovém zneuZiti neni nic znamo.

Déle si dovolujeme podotknout, Ze odstavec 11 § 37 neznamend — jak si mnozi mylné
vykladaji — ze kdokoliv miize o komkoliv §ifit a zvefejnit cokoliv, co se docetl v archivaliich
predloZenych k nahlédnuti. V badatelském listu, ktery kazdy badatel vypliiuje a podepisuje, je
vyslovné uvedeno, Ze si je v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou pln€¢ v€dom své osobni
odpovédnosti za nakladani s informacemi, jez ziskal nahlizenim do archivalii. Archivni zdkon
tak de facto chrani archivafe pred tim, aby nemohli byt stthdni pro neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji. To v8ak pro badatele neplati, takZze ochrana osobnich udaji je timto
zpusobem zajisténa.

Pro historiky, zabyvajici se obdobim nasich nejnové&jsich d€jin, by bylo zruSeni onoho
odstavce katastrofou. Riizné lexikografické ptirucky z moderni doby by totiZ viibec nemohly
vzniknout, protoZe by bylo pifedem jasné, Ze v nich bude fada dilezitych udaji chybét.
Nékteré zdkladni monografie a syntézy, vztahujici se napt. k mimofadnym lidovym soudim,
které dosud nevznikly, v ptipad€ zruSeni odstavce 11 ani nevzniknou. Historikové, kteti maji
podany cCasto na né€kolik let dopfedu grantové projekty z oblasti modernich d&jin, by je
nedokézali dokonéit, protoZe by jim stat poloZil do cesty prekazky, které nebude v jejich
silach prekonat. V okamziku, kdy fada badatelt ma jiz rozpracovand témata, vychazejici
z dotéenych prament, na kterych je ¢ekaji jesté dlouhé mésice a roky badani, by se tak museli
smifit s tim, Ze jejich prace skonéi na puli cesty a budou se muset vydat jinym smérem.
ZruSeni odst. 11 by bylo krokem zpét, ktery by t€Zce zaséhl jak naSe archivnictvi, tak celou
naS§i moderni ceskou historiografii, kterou by v koneéném disledku poskodil také
v mezindrodni konkurenci, kdy by ¢esti historici na nékterd ve svété aktualni témata nebyli
schopni reagovat, prosté proto, Ze zdroje badani budou uzavieny.

V neposledni fad¢€ by zruseni odstavce 11 znamenalo svym zpisobem diskriminaci —
nerovny pristup archivi nejen k badatelim jako takovym, ale i k samotnym profesiondlnim
historikim. Ti, ktefi jsou zaméstnanci organizacnich sloZek statu, zpravodajskych sluzeb atd.
by méli vsouladu sodst. 5 § 38 zak. 499/2004 Sb. k archivaliim PLNY pfistup bez
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jakéhokoliv omezeni, zatimco ostatni by museli podstoupit slozZitou administrativni proceduru
s nejistym vysledkem, kterd byla popséana vyse.

VézZeni soudci, prosime, abyste pii posuzovani vSech argumentd, pro¢ by mél byt odst.
11 zruSen (nebo naopak zachovén), vzali v ivahu i vSe vySe uvedené, a piejeme Vam hodné

uspéchi pfi Vasem nelehkém rozhodovani v této zalezitosti.
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