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\ybuch na Staroméstském namesti 7. listopadu 1962

Jan Frolik

Prazské Staroméstské ndmésti nesporné patfi mezi mista, kde se ,,tvorily” ceské
déjiny. Ostatné neni divu: jde o stfed hlavniho mésta ceského statu (neni v Evropé
prili§ mnoho zemd, jejichZ hlavni mésto se miiZe chlubit tak stabilnim postavenim, jaké
mad pravé Praha v rdmci Ceského stdtu jiz od jeho samych pocatkl az dodnes), sidlil
zde i dstfedni organ samosprdvy Starého Mésta prazského, jenz byl az do moderni
doby politickym srdcem Prahy jako takové. Pravé zde proto ¢asto dochdzelo k uddlo-
stem, jeZ se, jak se pozdéji ukdzalo, staly uzlovymi body Ceskych dé&jin. Nékteré z nich
se dokonce staly soucdsti ndrodnitho mytu. Uvedme napf. pouze popravu dvaceti
sedmi eskych panti (co na tom, Ze zdaleka ne vsichni popraveni Cesi byli pany),
pripadné byly k tomuto mistu mylné€ pfifazeny diky jeho d€jinné gravitaci (napf.
Jan Rohd¢ z Dubé a jeho spolubojovnici nebyli popraveni zde, nybrz tam, kde se
v Praze popravovalo obvykle, tj. na Sibeniénim vrchu pod Vitkovem, a to i piesto, Ze
se nds o tom snazi presvédcit ilustracni dievoryt). Za pfipomenuti zde jisté také stoji
i neblaze prosluld ,,balkonova scéna“ z tinora 1948, mj. i proto, Ze po ni se politicky
stfedobod zemé definitivné (a jak se zdd i neodvolateln¢) pfesunul na Viclavské
nameésti. Staci pfipomenout pouze 21. srpen 1969 ¢i listopad 1989.

Nékteré byly ovSem naopak zcela zapomenuty. To se tykd i uddlosti, kterou se zde
hodldm zabyvat. Tehdy doslo k explozi amatérsky vyrobené néloZe, jez méla 7. listo-
padu 1962 narusit pribéh slavnostnitho shromdzdéni, které bylo na Staroméstské na-
mésti svoldno stranickymi orgdny k vyroci bolsevické revoluce v Rusku v fijnu (podle
gregoridnského kalenddfe vsak v listopadu) 1917. Tato uddlost vSak byla peclivé
ututldna a v dobovém tisku o ni nenajdeme ani zminku. Ziejmé i to bylo pfi¢inou
toho, Ze kdyZ v 1ét€ 1990 doslo k néemu obdobnému na stejném misté, ceskd média
tuto udalost hodnotila jako absolutni novum.

A neni se ani co divit, uvédomime-li si, Ze u vzniku novodobé ceské Zurnalistiky
stdla dezinformace o smrti studenta Martina Smida, ziskana od zjevné psychopatky,
evidentné trpici syndromem ,,bdjné lhavosti“. Jeste Ze v t€ dob& neméli novindfi pravo
utajovat své zdroje (¢ ,,zdroje), takZe skutecnost, Ze si prosté s mladickou naivitou
vehementné ,,nabéhli na vidle®, se zaretuSovat nepodafilo. Nevs§iml jsem si ovSem, Ze
by si z tohoto trapného kiksu odnesli hlubsi a zejména trvalej$i ponauceni. Mimo-
chodem: mam jesté v Zivé paméti, jak vehementné se nékteii z nich pokouseli pro-
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kazat, Ze jejich ,,zdroj* byl ve skutec¢nosti soucdsti agenturni sit€ byvalé Stdtni bez-
pecnosti. Jako kdyby tato varianta (dnes bezpecné vyvrdcend) nabizela pfijatelnéjsi
a Cestnéjsi vychodisko.

Kdo vSak tuto udélost nepiehlédl, byli stranicti bosové. Nevime bohuzel zatim nic
o tom, jak se tato uddlost promitla do tehdy zacinajictho souboje mezi nastupujicimi
reformisty v faddch obou komunistickych stran (Ceské a slovenské) a jejich konzer-
vativnimi oponenty a jaky byl v tomto sméru jeji vnitrostranicky dopad. O tom nds
prameny zatim neinformuji. Z archivnich materidld, uloZenych v Archivu MV, je
pouze ziejmé, Ze se ,,reformistim® na ,,vnitru“ zamlouvat nemohla. Ti totiZ obhajo-
vali tezi, Ze poté, co byl tfidni stfet o socialistickou budoucnost ¢eskoslovenského
stdtu jiz rozhodnut s konecnou platnosti ve prospéch svazku ,,d€lnik?, rolnikl a pra-
cujici inteligence*, je jiZ moZné opustit Cisté represivni a mocenské fizeni ,,celospole-
cenského vyvoje* a prejit k liberdlnéjSim a mocensky méné vyhrocenym formam
vlddnuti.

Snad (to ale uvddim pouze s otaznikem) se jejich vliv projevil v tom, Ze vySetfovan{
uddlosti a dopadeni pachateld nebyly svéfeny vyluéné pracovnikiim Stdtni bezpec-
nosti, nybrz také kriminalistim z Méstské spravy VB v Praze.! CoZ bylo rozhodnuti
jesté nékolik let pfedtim prosté nemyslitelné. Pro tento postup vSak jiz v té dobé byly
navic k dispozici celkem padné argumenty. Reformdtofi mohli totiZz poukdzat na
nespornou skutec¢nost, Ze Statni bezpec¢nost vSude vidéla pouze ,,politiku®, a ndsledné
pak pfedem a védomé vylucovala z pldnu vysetfovani jiné mozné vysSetfovaci verze,
coz vedlo k fadé selhdni ¢i v horSich piipadech k prokazatelnému ,,vypdtrani* pa-
chateld, ktefi vSak s pripadem neméli ve skutecnosti nic spolec¢ného. Staci zde uvést
takové kauzy, jako byla smrt Jana Masaryka, vrazda Augustina Schramma nebo méné
znamd vrazda Lumira Kratkého, ke které doslo 11. ledna 1949 v Pardubicich.? Z uve-
denych praci kolegli z UDV i z mého vlastniho studia téchto piipadii jsem si odnesl
presvédceni, Ze z ,,vykonu“, ktery odvedli vySetfovatelé StB, lze vyvodit pouze dva
spolehlivé doloZené zavéry. Jednak, Ze tito ,,vySetfovatelé” neuvétitelnym zptisobem
zpackali vySetfovani vzdy jiZ na samém pocdtku a za druhé, Ze jimi vytvofend do-

1 Ve spise jsem sice naSel v Ndvrhu zdvérecného opatfeni zminku, ze 7. 11. 1962 zahdjil vySetfovani proti nezndimému
pachateli pro podezieni ze spdchdni trestného ¢inu teroru , vySetfovatel MS VB Praha“; tomu viak nevéiim. Bohuzel
piivodni usneseni vySetfovatele z r. 1962 neni ve spise zaloZeno (ani v opise), nybrZ je zde jeho existence pouze
konstatovdna, nastésti véetné datace a Cisla jednacitho (,,A 8-025/62¢). Nepovazuji totiz za mozné, Ze by i v letech
zacinajici liberalizace vySetfovdni ,prvohlavového® trestného ¢inu nezahdjil ttvar vySetfovdni StB. Ostatné i podoba
¢. j. konstatovaného usneseni prokazatelné ukazuje na néktery z ttvari vySetfovani StB. Podle spisového planu MV z 20.
10. 1953 byla sp. zn. ,,A 8 vyhrazena prdvé jim. Teprve v r. 1966 doslo ke zméné: z ,,A 8 se stalo ,,VS¥, kdeZto
vySetfovacim ttvard VB bylo pfidéleno ,,VV“. Proto tuto zminku povazuji za prokazatelné zmatecnou a nesporné
chybnou. Jde budto o bezdéény omyl, nebo o jakysi podivny (a zatim nezndmy) umysl autora Ndavrhu zdvérecného
opatieni. Srov. FROLIK, Jan: Ndstin organizacniho vyvoje stitobezpecnostnich sloZek Sboru ndrodni bezpecnosti v letech
1948-1989, SAP 2/1991, s. 486, 493, 495; TYZ: Jesté k ndstinu organizacniho vyvoje statobezpecnostnich sloZek Sboru
ndrodni bezpecnosti, SAP 2/2002, s. 462.

2 Blize srov. napt. Jan Masaryk (iivahy o jeho smrti), Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu Policie CR,
Praha 2005; ROKOSOVA, Sdrka: Pripad Milan Choc a spol., Securitas Imperii 12, s. 53-107; PULEC, Martin: Pfispévek
k pozadi ,pardubickych procesii“, tamtéz, s. 133-171.
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kumentace je natolik zmate¢nd, Ze se zfejmé jiZ nikdy s jistotou nedovime, co se tehdy
skutecné stalo.

To byla argumentace, na kterou mohl slyset jak novy ministr vnitra Lubomir Strou-
gal, tak — a to zejména — ¢lenové piedsednictva UV KSC. Jenomze predéni vysetio-
vadni mj. i prazskym kriminalistim byl ovSem krok, ktery ocekdvané vysledky ne-
pfinesl. Stdtni bezpeénost naddle sledovala své vlastni ,,politické“ vySetfovaci verze®
a kriminalisté zase pracovali po svém, tj. provéfovali ,,zndmé firmy“, o kterych dobie
védéli, ze maji zdlibu v pyrotechnice ¢i ve zbranich vibec. Tato dvojkolejnost vy-
Setfovani se nakonec ukdzala jako osudovd — vysledkti nedosdhl nikdo. Vysetfovani
se protahovalo a nakonec se jiz téméf vSichni smifili s tim, Ze se z pfipadu stane
»pomnik*“, jak kriminalisté oznacuji staré nevyfeSené pifipady. Podobné vyznélo do
ztracena i vySetfovani vyloupeni posty v Cakovicich, ke kterému doslo piiblizné
v té€chze letech. Zdjem o né klesd i ze strany nadfizenych, takZe po Case se jim vénuje
pouze par nadSencti. Tak to prosté chodi u vSech policejnich sbori na svété. Kdo vsak
nezapomnél, byla zhrzend Stdtni bezpecnost. Zejména po zahdjeni ,,normalizace®
a také po ukonceni chaosu, ktery otfdsl jejimi organizacnimi strukturami poté, co
vznikl federdlnf stdt, se zacala znovu vehementné hldsit o ndvrat do postaveni, které
ji podle ndzoru jejich pfislusnikl v ramci hierarchie Sboru ndrodni bezpecnosti jako
preferované ,,oborové slozky*“ bezesporu ndlezZelo.

Jedinecnad pfileZitost se ji naskytla pocatkem 70. let, kdy byla povéfena ukolem
zlikvidovat zbytky vnitini opozice, coz se ji také podafilo. Nikoliv ov§em bezezbytku.
V repertodru jeji operativni €innosti se sice objevily zbrusu nové , problematiky®,
byvali &lenové KSC a byvali pifslusnici MV, avsak vedeni strany ji nedovolilo vy-
poradat se s opozicniky tak, jak si pfedstavovala, tj. par jich povésit a ostatni poslat za
miiZe na dlouhou fadu let.V tomto ohledu se prosté obdobi normalizace s obdobim
50. let ned4 srovnavat. Casem se tedy jeji pozornost obritila i ke star$im nevyfesenym
pripadiim, mj. i k pfipadu exploze pekelného stroje na Staroméstském ndmésti v li-
stopadu 1962.

3 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spist, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990 MV (akce Vybuch), zdznam
z aktivu, konaného dne 3. 1. 1963, podsvazek I., ¢. 1. 109 —111. Pravé v podobé¢ podsvazki jsou k pozdéj§imu vysetio-
vacimu spisu pfipojeny i materidly z let 1962-63 (bohuzel zdaleka ne vSechny). VySetiovatel StB mjr. Véclav Burkovec
zde jasn¢ vymezil okruhy podezielych, na néz je zapotfebi se predev§im zaméfit: na studenty, protoZze by mohlo jit
o odvetu za rozehnany studentsky majdles, za mozné pachatele povazoval rovnéz , zahranicni rozvédky“, které tak
vyuzily napjatych mezindrodnich vztahd v dobé kubdnské krize a hodlaly timto zptsobem dat ,,signdl pro vnitini reakci*
(sic !), a poté podle n&j ptichdzela v uvahu i, vnitini reakce* samotnd, protestujici napf. proti tehdej§imu nedostatku
madsla. Ostatni okruhy podezfelych, tj. prdavé ty, na néz se zaméfovali kriminalisté, oznacil pfeziravé za ,,mdlo pravde-
podobné“. Zejména verzi o ,zahranic¢nich rozvédkdch® se ovsem kriminalisté mohli pouze usmdt; podle odbornych
posudkti byla nédloZ vyrobena tak primitivné (250 g bezdymého stielného prachu a dédle podomdcku vyrobeny cerny
hrubozrnny stfelny prach, kvalitou a balistickym vykonem srovnatelny se stfelnym prachem pouzivanym v Evropé na
sklonku stiedovéku), Ze verzi, Ze jde o prdci zkusenych profesiondlii, mohli s klidnym svédomim vyloucit. — Burkovec
Viclav, podplukovnik (1917-2001). Nastoupil k SNB v r. 1950 k tehdejsimu krajskému velitelstvi StB v Praze, kde prosel
nékolika funkcemi, zejména ndcelnika odboru vysetfovdni StB prazské krajské spravy. V letech 1960-61 studoval
v Moskvé, v r. 1971 pieSel na Hlavni spravu vysetfovani StB FMV. Penzionovan k 31. 12. 1973. Bliz§i charakteristiku
jeho osoby miiZe podat pi. P. Sustrovd, komentdtorka LN, jez m&la tu pochybnou est se s nim v r. 1970 sezndmit osobné.
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V tnoru 1976 pak po jedndni kolegia ohldsil vedeni Federdlniho ministerstva vnitra
ndméstek ministra plukovnik JUDr. Miloslav Vani¢ek,* Ze snaha StB byla koruno-
vdna uspéchem a Ze se ji skupinu pachateld podafilo odhalit. Vitézoslavné ozndmil, Ze
je stthdno pét osob (Miloslav Blecha, nar. 1924, stthany ovS§em v nepfitomnosti, pro-
toZe v roce 1968 emigroval do Kanady, FrantiSek Berdnek, nar. 1933, Petr Popelka,
nar. 1946, Miroslav Obdrzdlek, nar. 1946, a Jaroslav Cerha, nar. 1946), a to pro jeden
z nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, ktery tehdy platny trestni zdkon znal, trestny Cin
teroru (§ 93 tr. zdkona, sazba 10-15 let nebo trest smrti), nebot ,,z nepFdtelstvi a v u-
myslu poskodit soc. spolecenské a stdtni zrizeni republiky se kaZdy z nich svou mérou
podilel na pripravé a provedent teroristické akce dne 7. 11. 1962 v Praze na Staromést-
ském ndm., kdy pri oslavdch 45. vyroci VRSR privedli k vybuchu tfaskavinu, pFicemz
doslo ke zranéni vice jak 29 osob a jedna Zena na ndsledky zranéni zemiela“> Pro
obvinéné tedy nic pfijemného.

Pfi¢inou tohoto zvratu byla skute¢nost, Ze 9. dubna 1975 se do budovy v Bartolo-
méjské ulici (a to praveé do té, kde sidlila prazska Sprdava StB) dostavil Petr Popelka
s tim, Ze mUZe poskytnout informace o pachatelich atentdtu z roku 1962. Pfijat byl
samoziejmé s otevienou ndruci — alespon takovy dojem zanechdva Cetba vysSetfova-
ctho spisu (osobné si ale myslim, Ze byl jiZ oekdvan). Ve své prvni vypovédi oznadil
nékolik osob (které byly, stejn€ jako on sdm, provéfovdny jiz v letech 1962-63) a ddle
jistého Texasana, ktery mél atentdt vymyslet a zorganizovat. Toho v té dobé jesté
jménem neznal a tuto roli mu zatim nepfisuzoval. Pouze jej oznacil na pfedloZené
fotografii jako osobu, s kterou se v roce 1962 stykal (policisté v takovém pripadé
pouZzivaji odpudivy patvar ,,opoznal®).

Popelka tehdy do protokolu uvedl, Ze se dostavil dobrovolné, ,,aby podal podrobné
vysvétleni tykajici se vybuchu na Staroméstském ndmésti v listopadu 1962*. Svoji
ochotu sdélit co vi, odivodnil — alesponn podle mého — ponékud kuriézné: , Toto
ozndmeni ¢inim z toho ditvodu, Ze v posledni dobé tak, jak vim z doslechu, doslo
opakované k nékolika vybuchiim na riiznych mistech Prahy a uvédomil jsem si Sko-
dlivost také proti zdkonné Cinnosti a jsem presvédcen, Ze podobné pripady by mohly
narusit diistojny priibéh oslav 30. vyroci osvobozeni CSSR...“.° Pii vyslechu déle
podrobné popsal, jakym zplsobem upravil dva tehdy sériové vyrabéné budiky zn.

4 Vani¢ek Miloslav, JUDT., generdlmajor (1926-1998). Vojik z povoldni; v CSLA piisobil predeviim ve vojenské justici
(Hlavni vojenskd prokuratura, Vyssi vojenskd prokuratura v Piibrami, Hlavni sprdva soudil). Od 1. 9. 1970 na FMV,
ptvodné jako nécelnik Organizaéni a vnitfni spravy, od 1. 3. 1973 ndméstek federdlntho ministra vnitra. Kromé jinych
dtvarQ (napf. Sprdva spojeni ¢ odbor mezindrodnich styktl) mu podléhala pfedevsim Sprdva vySetfovdni StB. Penzio-
novdn k 31. 12. 1985. Archivni fond tohoto ndméstka se v§ak zachoval pouze torzovité; obsahuje totiZ jen pdr kartont
s v podstaté bezvyznamnym materidlem a ddle jednaci protokoly jeho sekretaridtu. Pravé z téch vSak lze nastésti
odvodit, které ttvary fidil.

5 Srov. AMV, f. sekretaridtu federdlniho ministra vnitra — pravni odbor (A 2/5), i. j. 42, Zprdva o stavu vySetfovdni
provddeéném vySetiovateli Statni bezpecnosti v roce 1975, piedloZend 19. 2. 1976 po zaseddni kolegia na operativni poradé.
6 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spist, vySetfovaci spis a. &. V-4990 MV/11, vypovéd Petra Popelky
2 9. 4.1975.
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Ex-60, aby tak mohly byt pouZity jako casové spinace pro odpdleni ¢asované ndloZe.
V budicich, které byly nalezeny v listopadu 1962 na Staroméstském ndmésti a které
mu byly pfedloZeny, také rozpoznal svoji praci. Uvedl také, Ze budiky takto upravil na
74dost svého tehdejstho zndmého Miroslava Obdrzalka, kterému je také piedal.’

Tato vypovéd Petra Popelky zanechdvd hned nékolik otaznikd — pokud neni
otaznikem jako celek. Pfedné jak je mozné, 7e Popelka (vyuceny v CKD a zkuseny
femeslnik) tvrdil, Ze potfebné otvory do plastového krytu budika provrtal, kdyz od-
bornd expertiza prokdzala, Ze byly vypdleny? Popelka tedy nevédél, jak byly spinace
vyrobeny, ackoliv jejich zhotoveni prohldsil za svoji préci. Déle, co u jeho prvniho
vyslechu délal pplk. Jan Pichrt,” ktery nebyl vySetfovatelem, nybrz operativcem a do-
konce nécelnikem odboru lc Spravy StB Praha, a pro¢ u tohoto vyslechu asistoval
i kapitdn Zdenék Rohan’ z Federdlni kriminaln{ dstfedny Federdln{ spravy VB? Ze-
jména operativci StB se ucasti na vysleSich vylozené vyhybali; nezbytnou soucasti
vyslechového protokolu je totiZ i tzv. oteviend podpisovd doloZka, tj. jejich jméno
je zde uvedeno v Citelné podobé (napsané na psacim stroji) a nelze ho nahradit peclivé
nacvi¢enym necitelnym klikyhdkem.

To je sama o sobé dosti podivnd sestava, zejména, vime-li odjinud, Ze Pichrt zaslal
jiz 23. ledna 1975 tehdejSimu nécelnikovi Sprdavy StB Praha pplk. Karlu Kupcovi
zpravu o vyhodnoceni akce Mila, v nizZ byl rozpracovan pravé Miloslav Blecha a ve
které jej oznacuje jako mozného ,,duchovniho otce* exploze z listopadu 1962.'°

Jedno vsak povazuji za vyloucené. Podrobné Setfeni v evidencich a databdzich od-
boru archivni a spisové sluzby MV s jistotou vyloucilo hypotézu, kterd se nabizi pfimo

7 Tamtéz.

8 Pichrt Jan, podplukovnik (¥1929). Muz s pestrou sluzebni kariérou. K SNB nastoupil v r. 1949, piivodné k tehdej$im
pohrani¢nim dtvardm SNB, r. 1953 pfesel k Vnitini strdzi, odkud v r. 1959 pfesel k prazské Spravé VB, odkud jiz v r. 1960
pfestoupil ke slozce StB na tehdejsi II. (kontrarozvédny) odbor krajské spravy MV Praha, v r. 1968 zfejmé diisledné
setrval na principech proletdiského internacionalismu, coZ mu v r. 1969 vyneslo funkci ndéelnika oddéleni na tomto
odboru. Byl zfejmé pokldddn nejenom za ,,tfidné spolehlivého®, ale i perspektivniho soudruha, protoze v letech 1971-72
studoval v Moskvé na Vysoké §kole KGB. Po ndvratu opét piisobil na prazské Spravé StB v ndcelnickych funkcich a 1. 4.
1975 se stal (po reorganizaci) nacelnikem odboru 1c. V r. 1983 pieSel k Federdlni spravé VB a v r. 1985 do kanceldte
federdlniho ministra vnitra (tehdy byl veden v tzv. ¢innych zdlohdch). Do dichodu odesel pravé veas, totiz k 31. 12. 1989.
Pak se tento ¢ily diichodce jesté vrdtil, pfirozené jiz jako ob¢ansky zaméstnanec, a pfivydéldval si jako strdZny v Muzeu
Policie CR (1994-96).

9 Rohan Zdenék, podplukovnik (1923-1992?). V r. 1946 nastoupil k prazské krimindlce, kde slouzil az do r. 1974, kdy
piesel k Federdlni spravé VB, od r. 1981 (tj. po reorganizaci) slouZil na Federdlni krimindlni dstfedné, kterd byla tehdy
z FS VB vy¢lenéna. Penzionovan k 30. 6. 1983. Odpovéd spravee systému Centrdlniho registru obyvatel na muj dotaz,
tykajici se data jeho umrti, za postacujici nepovazuji. Datum jeho umrti odvodil z data, kdy se jeho manzelka stala
vdovou, nevzal tedy v tivahu moznost, Ze vdova se po smrti Z. Rohana opét provdala a ovdovéla podruhé. Provést Setieni
v tzv. staré evidenci (coZ bych jd povazoval za samozfejmé) mu ziejmé pfipadalo zbyte¢né a hlavné pracné. Proto rok
jeho dmrti uvddim s otaznikem.

10 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spisti, vySetiovaci spis a. ¢&. V-4990 MV, podsvazek 5. — Kupec
Karel, plukovnik (1926-1995). Zacal slouzit v r. 1950 u Spravy MV Jachymov, odkud piesel v r. 1954 do Prahy ke slozce
StB, v letech 1956-58 absolvoval odbornou $kolu MV a od r. 1959 slouzil postupné na okresnich oddélenich MV v Pii-
brami a Kladng. ,,Vystudoval“ rovnéz tiilety pravnicky kurs pfi PF UK (i na ,,vnitru® hanlivé piezdivany , kpuk* — kurs
pro udrZeni koryt), 1970-72 ndéelnik ttvaru StB v Kladné, od r. 1972 ndéelnik Spravy StB Praha, od r. 1977 1. zdstupce
nééelnika tamtéz. Kariéru ukongil jako nagelnik krajské spravy SNB v Ceskych Bud&jovicich, jimZ byl jmenovan k 1. 12.
1977, k 31. 12. 1986 odesel do diichodu.
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sama: Petr Popelka nebyl nikdy spolupracovnikem StB a nebyl ani jeji zdjmovou (tj.
rozpracovanou) osobou. Registraéni a archivni protokoly jsou, pokud jde o 70. a 80.
léta minulého stoleti (pro Prahu a centrdlni dtvary to plati zejména), zachovany
v tplnosti, takze uvedené zjisténi 1ze hodnotit jako prakticky stoprocentné spolehlivé.
Ani hypotéza, Ze patfil k tzv. aktivu, tj. nikde neevidovanym informdtorim StB, podle
mého ndzoru nepfipadd v dvahu. Na to byl ,svédek-oznamovatel” jako obycejny
zaméstnanec OPBH Praha 8, fadovy ¢len ROH a SSM pfili§ bezvyznamny. Navic
od 2. poloviny 50. let StB upustila od tzv. kontrarozvédné ochrany drobnych pod-
nika."!

Ze spisového materidlu je naopak naprosto jisté, Ze byl pfinejmensim od roku 1973
(ale nejsou vylouceny ani jeho pfilezitostné, byt neformalni, informaéni sluzby riiznym
piislusnikiim VB jiz od roku 1962) konfidentem krimindln{ policie. Byl sice vyslychdn
jiz v roce 1962 jako ,,zndmad firma“, ale od jeho dalsiho vySetfovani bylo tehdy upus-
téno.

Za zvlastni také povazuji fakt, ze Popelka oznacuje jako motivaci svého ozndmeni
skutecnost, Ze v posledni dobé doslo v Praze k nékolika vybuchiim. V té dob¢ jsem
v Praze 7il a o ni¢em takovém jsem neslySel (na rozdil od vybuchu na Staroméstském

11 Inicidtorem této zmény byl zfejmé ndméstek ministra vnitra Jindfich Kotal, ktery na jednom ze zaseddni kolegia v 1ét&
1956 glosoval Ndvrh na zfizeni funkcnich mist na KS MV (krajskych spravich MV - J.F.) a OO MV (okresnich od-
délenich MV - J.F.) a zvySeni stavii IV. sprdvy, sice jadrng, avSak celkem ptiléhave: , Je faktem, Ze o tom dlouho mluvime,
Ze soudruzi z Stb obhospodaiuji takové objekty, kde se Zddnd protistatni ¢innost nedéld, jen se krade“. (Srov. AMV, f.
sekretaridtu ministra A 2/1/, 1. j. 221, Zdpis z jedndni kolegia z 7. 6. 1956). Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze Kotal se domdhal
nejspiSe toho, aby takové ,,objekty* byly tudiz pfeddny do ,péce* Vefejné bezpecnosti, kterd podléhala pravé jemu.
A ziejmé prosadil své (mozZnd i proto, Ze R. Bardk, ktery se jako ¢len ¢eskoslovenské delegace ticastnil v tinoru 1956 XX.
sjezdu KSSS, se z Moskvy vritil viditelné znejistély, ne-li piimo vydéseny): krdtce poté lze z registracnich protokolit
vycist, Ze tzv. objektové svazky, vedené na nejriznéjsi drobné podniky ,,ndrodniho ¢i komundlniho hospoddrstvi“ byly
hromadné ukonceny a pfeddvany do operativnich archivi. Z archivnich protokoli Ize pak zjistit, Ze jiz v 60., nejpozdéji
v 70. letech byly $Smahem skartovdny. S jedinou vyjimkou: v 1. poloviné 60. let se v organizacnich schématech krajskych
sprdv vyrazné zeméd€lskych kraji objevila oddéleni, povéfend ,kontrarozvédnou ochranou“ plemendfskych stanic.
Mozné vysvétleni tohoto — jinak ponékud bizardniho — jevu snad, moznd, nabizi legenda, Septem tradovand ve zpravo-
dajském svété (a pochopitelné nikdy nikym oficidlné nepotvrzend): pravé v té dobé proti sobé vedly zpravodajské sluzby
USA a Castrovy Kuby tajnou bakteriologickou védlku a jejich agenti $ifili mezi hospoddfskymi zvifaty obou stran
vozhfivku, slintavku a antrax. Pfi pfedstavé, ze by potmésili ,,zdpadonémecti revansisté“ mohli podobnym zptisobem
ohrozit spInéni slibu ,, maso vbrzku bude, soudruzi“, mohl byt (jinak ostraZity) A. Novotny ochoten zvysit tabulkové stavy
StB. — Kotal Jindfich, plukovnik (1917-2005), narozen v rodiné videiiského Cecha. Proto byl také na dlouh 1éta jedinym
¢lenem vedeni MV, ktery plynné ovlddal néjaky zdpadni svétovy jazyk. Jeho némcina vSak byla — podle svédectvi
pamétnikli — vyrazné ,wienerisch“. Na Ministerstvo vnitra pfiSel z rozhodnuti kddrového oddéleni UV KSC k 21. 9.
1951 jako absolvent jednoro¢ni Ustiedni politické $koly UV KSC a stal se okamZité ndméstkem ministra narodni bez-
pecnosti. Podléhalo mu vézenstvi, Vefejnd bezpecnost a veledtileZité hospoddfské ttvary. ProtoZe byl osobnim pfitelem
A. Novotného, se kterym byl véznén v koncentraénim tdbofte, ,,piezil“ ve funkci i r. 1956; jisté i proto, Ze na piipravé tzv.
stranickych procesti se bud nepodilel viibec, nebo mu tento podil nebylo mozné prokdzat. Jeho hvézda zacala pohasinat
az v r. 1966; k 15. 3. 1966 mu byla sice ponechdna funkce naméstka a soucasné nacelnika Hospodaiské spravy (kromé
toho ¥idil i Spravu spojeni). Z téchto titulti byl oviem prakticky v dennim styku s pracovniky apardtu UV KSC. Z funkce
naméstka byl odvoldn aZ po Novotného pddu k 30. 6. 1968. Ve funkci tedy pisobil bezmadla 17 let, stal se tak drzitelem
dodnes nikym nepiekonaného ,rekordu“. Doslouzil na Ekonomické a technické spravé, kde se 1. 11. 1970 stal na-
Celnikem velmi lukrativni skupiny zahraniéni a domdci rekreace. Jeho sluzebni ,kontrolni“ vyjezdy do rekreacnich
stiedisek v Rumunsku, Bulharsku, na Krymu ¢ gruzinském pobieZi se staly legenddrnimi. Do dichodu odesel 31.
kvétna 1974. Ackoliv nemél prakticky Zédné vzdélani (tento piivodnim povoldnim koZe$nik absolvoval pouze stranické
§koly), dokdzal se vypracovat na velmi dobrého byrokrata. To je patrné z kanceldiskych pozndmek na spisech, jeZ mu
prosly rukama: miif vzZdy k jaddru véci a prokazuji, Ze obvykle dokdzal rychle pochopit, o co v dokumentech, které ma
schvilit & doporucit k podpisu ministrovi, vlastné jde. Zil az do smrti v tstrani v Benegové u Prahy.
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ndmésti), a to jsme se tehdy pidili po jakychkoliv projevech opozi¢ni ¢innosti velmi
usilovné.'? Navic pii pravidelnych vyslesich, k nimZ jsem byl tehdy predvoldvan (nebo
rovnou predvddén) a ndsledné pravidelné zadrZovédn na proslulych ,,48 + 48“ hodin
pii nejriznéjsich vyrocich, nikdy pfi ,,poddvéani vysvétleni otdzky tohoto druhy ne-
padly. A to jsem byl tehdy (v tnoru 1973) zadrZen a obvinén z podilu na pfipravé
pokusu o atentdt na L. I. Breznéva! Pravda, sice nikoliv za pouziti trhavin, nybrz
,» zdkernym vystrelem z ddlky nebo jinym obdobnym zpiisobem*.

Tato podivnd vypovéd vSak vySetfovatelim StB stacila. Dne 10. dubna 1975 usne-
senim vySetfovatele odboru vysetiovani StB KS SNB Praha bylo obnoveno trestni
stthani ve véci vybuchu na Staroméstském ndmésti, prerusené 5. kvétna 1963, a sou-
casné byl vzat do vazby Miroslav Obdrzélek. Popelka byl naddle vyslychdn jako
svédek. Ten jesté 22. dubna 1975 oznacil jako hlavniho strijce exploze Obdrzdlka,
pro kterého budiky upravil na ¢asové spinace a ktery mu mél sdélit, Ze s nékolika
dal$imi osobami pldnuje tték do ciziny, a proto pfipravuje , néjakou velkou ranu“, aby
se mél v cizin€ ¢im ,prezentovat a méli snazsi podminky pro uplatméni®, jak sdélil
vysetiovateli mjr. Véaclavovi Hampejzovi."?

To vSak vySetfovatelim Stdtni bezpecnosti nestacilo: dva piimi pachatelé, kterym
bylo navic v listopadu 1962 pouhych 16 let, takZe soud by mohl uloZit pouze vyrazné
niZ§i tresty, nez jaké by bylo mozno vyméfit dospélym pachatelim. Obdrzédlek prosté
jako ,,mozek® atentdtu naprosto nevyhovoval. Bylo zapotfebi spojit pachatele s né-
kym, kdo by stdl v pozadi a celou véc vymyslel a zorganizoval a vyhovoval by i z hledi-
ska pfipadného propagandistického vyuZiti. A pfisluSnici StB védéli pfesné, koho maji
do rovnice jesté dosadit. Jejich muZem byl Miloslav Blecha, ktery vyhovoval po vSech
strdnkdch; jeho chovani v letech 1939-45 rozhodné nelze oznacit za piikladné. Navic
se nikdy netajil svymi antipatiemi k , socialistickému spolecenskému a statnimu z¥i-
zeni“, takZe splioval i predpoklady, vyZadované zdkonem. Ani jeho osobni Zivot
nemohl vyvoldvat sympatie. Do pfipravovaného schématu zapadal idedlné. Navic se
dalo predpoklddat, Ze soud by v jeho piipadé mél — vzhledem k tomu, Ze byl mimo
tdzemi republiky — pfi ukladdni vyse trestu jaksi ,,lehéi ruku® a drZel by se nejspise
horni hranice trestni sazby a moznd by byl dokonce ochoten vynést i absolutni trest.

V takovém piipadé by se Kanada, ve které 7il, ocitla v dosti svizelném postaveni.

12 K oném vybuchiim mélo dojit ve Vysocanech, u budovy Rudého prdva a v Lucerné. Srov. AMV, oddéleni vy-
Setfovacich a operativnich spisii, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990, podsvazek 5, Vyhodnoceni vypovédi P. Popelky, nesigno-
vdno, nedatovdno, ¢. 1. 145. Pfedbézné datuji toto Vyhodnoceni do kvétna 1975. Z ndsledujiciho listu je vSak dobie
patrné, Ze vySetiovatelé si byli dobfe védomi skutec¢nosti, Ze Popelka nevédél, Ze budiky byly na ¢asové spinace predé-
ldny jinak, neZ vypovédél 9. 4. 1975. To je patrné z pozndmky ,, dirky nebyly vrtané — ale propdlené* s fe¢nickym (a jak se
pozdé&ji ukdzalo i prorockym) dodatkem: , muiZe to vést k vyvrdceni vypovédi ???“. Tamtéz, &. 1. 146.

13 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spisii, vySetfovaci spis V-4990/11, vypovéd P. Popelky z 22. 4.
1975. - Hampejz Vdclav, major (1923-1998). Nastoupil k SNB v ¢ervnu 1950 ke krajskému velitelstvi StB v Olomouci, jiZ
v z4i{ viak byl pfemistén do Prahy. Nejprve byl zafazen (1951-55) na operativé, ale od 1. 12. 1955 pfesel na Spravu
vySetfovdni StB, odkud v r. 1969 byl pfemistén na prazsky odbor vySetfovani StB, v r. 1971 se vratil zpét na Spravu
vySetfovani StB. Do diichodu odesel na konci ¢ervence 1978, v letech 1984-91 si pfivydéldval jako civilni zaméstnanec na
wrodném* vnitru; vrdtil se ke svému pivodnimu zaméstndni elektrikdie. Jako ,,opaz* tak unikl vS§em provérkam.
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V poloving 70. let se jiz sympatie vefejnosti rozhodné nepiiklanély k lidem, kteff své
politické ndzory demonstrovali s pomoci vybusnin. Svét mél za sebou bombovou
vélku v jiznim Tyrolsku (dnes jiZz prakticky zapomenutou), Severni Irsko bylo v pla-
menech, v Evropé se pohybovala palestinskd teroristickd komanda (na letni olym-
piddé v Mnichové v roce 1972 dala o sobé védét velmi hlasité¢) a Némecko navic tvrdé
bojovalo s Frakci Rudé armddy. Kanadskd vldda by se ocitla v pasti: cokoliv by
udélala, by bylo Spatné. Ziejmé i proto se vySetfovatelé StB snazili prokdzat, Ze jedna
z obéti exploze, pani Jaroslava CebiSovd, kterd 7. listopadu 1962 na Staroméstském
namésti utrpéla pomérné zdvazné popdleniny na nohou a kterd v inoru 1963 zemiela
na rakovinu, zemfela ve skutecnosti proto, Ze poudrazovy traumaticky Sok ,,nastarto-
val®“ proces zhoubného bujeni, kterému nakonec podlehla. Odbornici z prazského
IKEMu se v tomto ohledu sice nevyjddfili jednoznacné, pfiznivéji vSak pro tuto verzi
vyznél posudek prof. MUDr. Zderika Dientsbiera, tehdy nasi pfedni onkologické
kapacity, z 30. ffjna 1975. Také z vypoveédi vyslychanych svédkl vyplyva jednoznacné,
Ze ob&tmi atentdtu nebyli pouze ,kovani“ pfislusnici Lidovych milici, nybrz prosté
oby&ejni lidé (uénové z CKD, zaméstnanci restaurace Slovansky dtim atp.),' kteff se
manifestace dcastnili tzv. dobrovolné povinné a kterym se pfed pfichodem na Staro-
méstské ndmésti nepodafilo nepozorované zmizet. Tedy lidé z prevdzné vétSiny na-
prosto apoliticti. I proto by dtok na tento ,,ter¢* byl vefejnosti v demokratickém svété
chdpdn jako neobhajitelny.

Potiz byla ovSem v tom, Ze M. Blechu jako inicidtora zddny z vyslychanych zatim
neoznacil. Pfesto 18. dubna 1975 vysetfovatel StB kpt. Josef Lejnar usnesenim nafidil
s odvoldnim na § 86 tehdy platného zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni dd)
fediteli neblaze proslulé posty 025 v Praze na tehdejsim Gorkého (dnes opét Senovéz-
ném) namésti zadrzovat veskeré listovni zasilky, které by Blecha zasilal do Cesko-
slovenska nebo mu byly z Ceskoslovenska zasilany. Toto usneseni vysetfovatele
schvalil krajsky prokurdtor, jehoZ podpis je na prvni pohled necitelny, autor téchto
fadkl jej vSak bohuzel dobfe znd; nékolik jeho ,autogrami“ z let 1969-70 totiZ
vlastni. Byl to JUDr. Jifi Feleman, prokurator krajské prokuratury v Praze."

Pokud se nékdo pozastavi nad tim, Ze ackoliv ke stthanému skutku doslo sice piimo
v topografickém stfedu Prahy, avSak v pfipadu se angaZovala prokuratura Stfedoces-
kého kraje, kterd nakonec i vypracovala a zastupovala obzalobu, ackoliv logictéjsi by
bylo, aby dohled nad vySetfovdnim pievzala prazskd méstskd prokuratura, tomu

14 Vyjimkou byl ov§em prof. Stambera, ktery na FF UK predndSel marxismus-leninismus. Na toho si dobfe pamatuji
z povinnych pfedndsek této pozoruhodné discipliny (pro kterou sovétsti vysokoskoldci vymysleli okouzlujici piezdivku
~Marlén“). Vyznacoval se totiZ onou neotfesitelnou, Zulovou a monumentdlni bol§evickou blbosti pravovérného ¢lena
KSC. V 60. letech to byl jiz skuteény dinosaurus.

15 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spisti, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990/1 — administrativa, ¢. 1. 140. —
Lejnar Josef, major (1920-1995). V srpnu 1949 nastoupil u krajského velitelstvi StB v Olomouci, odkud k 1. 1. 1953 piesel
do Prahy, kde od r. 1956 pusobil na Sprdvé vysetiovani StB. V r. 1965 pieSel na prazsky odbor vysetfovani StB. Do
dichodu odesel k 31. 12. 1977. V letech 1982-83 tento ¢ily Sedesdtnik pfeddval (jiz jako pracujici dichodce) své bohaté
zkusenosti jako odborny referent-specialista na Spravé StB v Praze.
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mohu prozradit, Ze v 70. letech to byl obvykly jev. Tzv. trestné ¢iny proti zdkladim
republiky (podstatnd ¢dst I. hlavy tehdejsiho trestniho zdkona) v Praze vzdy Zalovala
sttedoCeskd prokuratura. Jak mi vysvétlil muj tehdejsi obhdjce JUDr. Otakar Motejl,
bylo tomu proto, Ze soudruzi z kraje si se soudruhy ze Spravy vySetfovdni StB jaksi
lépe rozuméli a méli pro jejich ndpady vétsi porozuméni. Méstskd prokuratura v Praze
pry se takové duvéte vysetfovatelt StB netésila.

Ovsem chybicka se vloudi. Po stiznosti Blechovy manzelky Marie musela Generaln{
prokuratura CSR 24. Gervna 1975 uvedené usnesenf vysetfovatele o zadrZovani listov-
nich zdsilek zrusit. VySetfovatelem pouzity (a krajskym prokurdtorem schvdleny) § 86
trestniho fddu sice opravdu umozZioval zadrZovani poStovnich zdsilek, jejichZz ode-
silatelem ¢i adresdtem byl obvinény, jenze ani Miloslav Blecha, ani jeho manzelka
dosud obvinéni nebyli. Ne, Ze by se o to StB nepokousela. Jiz 24. inora 1975 odeslal
pplk. Pichrt ndcelnikovi krajské spravy SNB v Praze Josefu Riplovi (1923-1984; to-
hoto svého ,,oblibence” si vSak nechdm na jindy) pfipis, v némz doporucoval do-
hodnout s Kanadany nasledujici obchod: z Ceskoslovenska bude vyhostén jisty Sa-
muel Edvards (piv. jménem Smekola), pravomocné odsouzeny na pét let za speku-
lace; o tohoto kanadského obcana projevovala kanadskd diplomacie Zivy zdjem a silné
se angaZovala v jeho prospéch. Kanada pak na oplatku vyhosti do Ceskoslovenska M.
Blechu.'®

Ustanoveni § 86 se proto na né vztahovat nemohlo. A s nikym jinym M. Blecha
pisemny styk neudrzoval. Proto (jisté¢ nerad) musel vySetfovatel 1. Cervence 1975 svijj
prikaz fediteli posty Praha 025 zrusit a zadrzené zdsilky dokonce Marii Blechové
vratit!

Teprve 2. Cervna 1975 korunni svédek Popelka oznacil M. Blechu jako osobu, kterd
jej pozddala o upravu budikl na spinace , pro vybusnou ndloz*“. Ty mu pak pfinesl
Obdrzélek, kterému je po tpravé také predal. Dodal jesté (nepochybné k uspokojeni
vySetifovatell): ,, Tésné pred kondnim manifestace se mé Blecha ptal, jestli piijdu také
manifestovat dne 7. 11. 1962 na Staroméstské ndmésti. Jd jsem mu odpovédél, Ze ne-
puijdu a Blecha mi na to rekl, Ze ,je to v porddku, abych se tam zbytecné nemotal‘. Toto
jeho vysvetleni jsem si vysvétloval sdam pro sebe, Ze na Staroméstském ndmeésti bude
privedena k vybuchu ndloZ, k ni7 jd sdm jsem zhotovil budiky a ostatni, jak jsem
vypovidal, soucdsti“. Zavérem vypoveédi mu bylo sdéleno obvinéni ze spoluticasti na
trestném Cinu teroru a byl vzat do vazby. K tomu dodal: ,, Uvddim, Ze moje vypovéd
v roce 1962 neni pravdivd, zatimco ostatni vypovédi v soucasné dobé jsou z mé strany
zpodrobriovdny a dnesniho dne jsem se rozhodl vypovédét celou pravdu i s védomim
mé spoluzodpovédnosti“."’

Zddlo by se, Ze usili vySetfovatelti StB bylo korunovdno uspéchem. Bohuzel, to je

16 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spist, svazek akce Mila, a. ¢. 653442 MV. Vzal-li Ripl tento navrh
na védomi a podnikl-li v tomto ohledu odpovidajici kroky, oviem nevim.
17 Srov. AMV, tamtéz, vySetfovaci spis V-4990 MV/11, vypovéd Petra Popelky z 2. 6. 1975.
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ovSem obecny problém hodnovérnosti vySetfovacich spisii, které vyprodukovala
Statni bezpecnost. Na prvni pohled jde o poklidné Cteni, vyslychany zpocdtku vzdo-
ruje korektnimu vysetfovateli, ale nakonec se pod tihou dikazl ,,zlomi“. V klidu
vypije kafi¢ko (humanisticky zaloZeny vySetfovatel mu je pfirozené nabidne), vykoufi
(rovnéz vlidné nabidnutou) cigaretu a do protokolu ulevi svému svédomi. Ze tomu
tak nikdy nebylo, je na prvni pohled ziejmé pouze z vySetfovacich spist, pochdzejicich
z konce 40. a z prvni ptle 50. let: odpoveéd vySetfovaného totiz vécné (a mnohdy
i formula¢né) kopiruje otdzky vysetfovatele, coZ je napt. rovnéz typicky znak vyse-
tfovacich protokold inkvizi¢nich tribundli. Nevim jak dnes, ale na historickém pro-
semindfi jsem se o tomto faktu ucil jiz v 60. letech; to jsem ovSem netusil, jak se mi
bude tato védomost po desetiletich hodit. Behem doby se vSak vySetfovatelé StB
»zcivilizovali® a tyto do ocf bijici a zpochybniujici vady jiZ pozdé&jsi vySetfovaci spisy
z jejich dilny nenesou; pfinejmensim pouze vyjimeéné.'®

To vSak nebyl konec. Pfi vyslechu 14. cervence 1975 jiz obvinény Popelka tuto svoji
vypovéd do znacné miry odvolal a navic zpochybnil i celou dosavadni konstrukei:
,» TaktéZ neni pravda, Ze jsem to pro ObdrZdlka udélal, tj. Ze jsem na poZadavek Ob-
drZdlka predéldval budiky, aby se nechaly pouZit jako spinace. ObdrZdlek mi nikdy
Zddné budiky nepreddval, ani nic takového nepoZadoval. Skutecnd pravda je vSak to,
[ze] budiky pripravoval Jaroslav Cerha koncem léta 1962 ... Tuto skutecnost chci
upresnit tim, Ze budik, ktery mi byl predloZen p¥i vySetfovdni, tj. budik zn. Prim z umeélé
hmoty SedoZluté barvy, jsem vidél u Jaroslava Cerhy . ..“.'° 1 nadéle viak trval na tom,
Ze potiebné otvory do budikl byly vyvrtdny.

Dalsi vyslechy Popelky jiZz nic nového nepfinesly. Naopak. Ve vypovédi z 23. Cer-
vence 1975 dokonce odvolal své plivodni tvrzeni, Ze to byl M. Blecha, ktery si u n&j
upravy budikl objednal. Jeho posledni vyslech byl proveden 12. zaf{ 1975; ani kon-
frontace se spoluobvinénymi Cerhou a Obdrzdlkem kyZeny efekt nepiinesly.”

Cast jeho vypovédi se také tykala i stykd s piisluiniky VB, které mély dolozit
trestuhodnou a zradou zavanéjici necinnost slozky Vefejné bezpecnosti ¢i piinejmen-
§im poruseni ,,hldsné povinnosti“, jichZ se méli pfislusnici této ,,oborové slozky“ SNB
dopustit, a to véetné ndcelnika I. odboru Méstské spravy VB plk. JUDr. Karla Kali-

18 Setkdme-li se napf. ve vySetfovacim spise z r. 1951 s ndsledujicim textem — ,, Vypovidejte o tom, kdy a z jakych divoda
jste se zapojil do Cinnosti protistdtni, $kiidcovské ilegdlni skupiny spoluobvinéného XY, fizené zahrani¢nimi imperiali-
sty?* Nacez vyslychany odpovida jako kafemlynek: ,,Pochdzim z maloburZoazni rodiny a od détstvi jsem byl vychovdvdn
k panskému zpiisobu Zivota a bylo mi rovnéz vstipeno pohrddni pracujicim lidem. Proto, kdyZ mne na podzim 1949
navstivil XY, ktery dobfe znal mé pravé smysleni, ochotné jsem se zapojil do Cinnosti ilegdlni skiidcovské organizace,
kterou tento vytvofil. Spoléhali jsme pfitom zejména na pomoc svétového imperialismu a zvlasté¢ americké CIC, se
kterou jsme se snazili navdzat ilegdln{ vlastizrddné styky ...« — vime celkem bezpe¢né, na em jsme; zejména zeje-li mezi
datem vzeti do vazby a prvniho (alespoii protokolovaného) vyslechu zfetelnd ¢asovd prodleva. Zavér pak muize byt
pouze jeden. Na misté vyslychaného bych se ocitnout nechtél a co prozil, mu nelze zdvidét. O pdr let pozdé&ji to obvykle
jiz tak prosté neni.

19 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spist, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990/11, vypovéd Petra Popelky
ze 14.7.1975.

20 Tamtéz, vypovédi Popelky a protokoly o konfrontaci s J. Cerhou a M. Obdrzilkem ze 17. a 23. 9. 1975.
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vody. Nejsou to vypovédi nezajimavé. PfinejmenSim nastiniuji podivné vztahy mezi
kriminalisty a jejich informdtory (dnes pak ,, 0sobami jednajicimi ve prospéch®), které
jsou komplikované a neprthledné (pfinejmensim zvenci) vSude na svété. Je to vzdy
stézi pochopitelny propletenec vzdjemnych sluzeb a protisluzeb, kdy si obé strany
jdou navzdjem ,,na ruku“ — pfinejmensim po jistou mez.

Jisté, mnohé z toho, co Popelka uvedl, Ize snadno zpochybnit jako vypovédi ne-
vérohodného svédka, ptislusnici StB vSak zjistili nesporné zajimavou skutecnost: kpt.
Vdclav Petrd¢ek z OO VB Praha 8 — tedy Zddné velké ,,zvife* — si v roce 1968 koupil
v Tuzexu ojetou Skodovku MB-1000, tentyZ rok jiz novou a pak v rychlém sledu
ndsledovaly (opét z Tuzexu) fiat, Zigulik (tedy vlastné zase fiat) a v roce 1975 opét
fiat.?! Navic k takovému $eteni v evidencich motorovych vozidel museli mit opravdu
Gicinné ,,pozehndni“, nejspiSe od nacelnika krajské sprdvy, ne-li dokonce z mist jesté
vyssich. Kpt. Vdclav Petracek patfil jako piislusnik SNB mezi tzv. chrdnéné osoby
a jakykoliv dotaz, af uz v evidenci motorovych vozidel & evidenci obyvatel, by bez
dtrazného zdkroku ,shora“ zlistal nejenom bez odpovédi, ale kpt. Petracek by se
o ném dovédeél. Také evidentné znepokojeny piipis pplk. Jana Pichrta nacelnikovi
prazské Spravy StB, ve kterém sdéluje, Ze Popelka (zfejmé podle zprdv informatora
na cele) oznacuje pplk. Pichrta za svého , nepfitele ¢ 1 s tim, Ze si to s nim pozdéji
vyfidi, protoZe ,, prdtelé z VB“ mu pomohou zjistit jeho adresu i majetkové poméry.
Proto Pichrt pozadoval, aby nacelnik Spravy StB jeho sd€leni postoupil Inspekci
federdlniho ministra vnitra (Inspekci MV CSR zjevné nediivéioval), aby prosetiila
styky Popelky s plk. JUDr. Karlem Kalivodou. Tuto skute¢nost nelze (alesporni podle
mého) jen tak ptrehlédnout a odbyt mavnutim ruky.?

Presto, Ze konstrukce pfipadu stéla vlastné pouze na nepiimych diikazech a poté na
stdle ménéné vypovédi Petra Popelky, krajskd prokuratura v Praze ji vzala za do-
state¢né podlozenou, ¢imz se ztotoznila s Ndvrhem zdvérecného opatient™ a odeslala
Meéstskému soudu v Praze obzalobu sp. zn. 1Kv 94/75-391 ze 17. prosince 1975. V ni
krajsky prokurdtor Zaloval pro spdchdni trestného ¢inu teroru Miloslava Blechu jako
hlavniho pachatele, ktery ,,tento ¢in zosnoval a Fidil“ a ddle Petra Popelku, Miroslava
Obdrzdlka, Jaroslava Cerhu a Frantika Berdnka pro napomdhani.** O Popelkovi
dokonce Zaloba tvrdi, ,,Ze zhotovil dvé spinaci zarizeni k nacasované vybusné ndloZi

21 Srov. AMV, oddéleni vySetifovacich a operativnich spisti, vySetiovaci spis a. ¢. V-4990 MV, podsvazek 5, Pldn do-
Setreni z 1. 9. 1975, €. 1. 60-69, podepsany mjr. Hampejzem.

22 Srov. tamtéz, Zprdva o c¢innosti ve vazbé z 30. 9. 1975, ¢. 1. 120-123. Ostatné i Pldn doSetieni, uvedeny v pozn. 21,
prozrazuje, jakym smérem se v nezanedbatelné mife obracela pozornost piisluinikii StB. Obsahuje totiz hned dva body
s vice neZ vymluvnym oznacenim ,,zanedbdni hldsné povinnosti orgdnit VB a podezreni z pdchdni trestné cinnosti pri-
slusniky VB*“. Z toho ovSem vyplyvd, Ze Popelkovi ,,pfatelé z VB* nebyli v§emocni a v§evédouci. Jméno pplk. Pichrta
znal totiz Popelka pouze ze zminéné podpisové dolozky na protokolu z 9. 4. 1975. Ridicim distojnikem akce Mila byl
totiz por. Radovan Chleborad (* 1940, propustén — jiz jako major — 30. 6. 1990), ktery 27. 11. 1974 podal ndvrh na
zaloZeni svazku akce Mila. (Srov. AMYV, oddéleni vySetiovacich a operativnich spisii, svazek akce Mila, a. €. 653442 MV.)
23 Tamtéz, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990 MV/I — administrativa, Ndvrh zdvérecného opatieni ze 7. 11. 1975 (evidentné
zvoleno symbolické datum) odeslany odborem vysetfovani StB KS SNB Praha krajské prokuratufe v Praze.

24 Tamtéz, vySetfovaci spis a. €. V-4990 MV, podsvazek 3, uvedend obzaloba krajské prokuratury v Praze.
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s védomim, Ze bude pouZita k provedeni exploze“ To uz byla &ird dedukce. O tom,
Ze spinace budou slouzit k odpdleni ¢asované ndloze, sice Popelka nemohl pochybo-
vat, nikdy v8ak netvrdil, Ze by pfedem véd¢l, Ze takova ndloZ bude odpdlena pravé na
Staroméstském namésti pii manifestaci 7. listopadu. Pro takovy zdvér neni ve vyse-
tfovacim spisu jediné opory. Méstsky soud v Praze se obZalobou zabyval na hlavnim
ligeni ve dnech 26.-30. dubna 1976, a to kupodivu bez jakékoliv publicity.

Senat Méstského soudu v Praze, jemuz pfedsedal JUDr. Zdenék Bures, vSak ne-
splnil ocekdvani. Rozsudkem ze dne 30. dubna 1976, sp. zn. 1T 29/76, sice rozhodl, Ze
skutek uvedeny v obZalobé se skutecné stal a v tomto sméru neni nejmensich pochyb*,
vyslovil v§ak prévni ndzor, Ze nemuze pfihlizet k vypovédim Petra Popelky, u¢inénym
pred vznesenim obvinéni, tj. pied 2. ¢ervnem 1975. Konstatoval i skutecnost, Ze
»pouZiti vrtdkii Ize bezpecné vyloucit, protoZe ciselniky obou budikii (pro drdtky) byly
zhotoveny propdlenim umeélé hmoty, jejiz zbytky byly v mechanismu zeleného budiku
zjistény . Nakonec pak dospél k zavéru, Ze , shromdzdéné neprimé ditkazy netvori ve
svém souhrnu logickou, nepferusovanou a uzavienou soustavu neprimych ditkazii
vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich®. Zkonstatoval rovnéz, Ze za této
situace ,, chybi jistota, Ze obZalovani jsou skutecnymi pachateli zaZalovaného trestného
¢inu“, a kdyZ jsou o tom divodné pochybnosti, musi rozhodnout podle zasady ,,in
dubio pro reo“. Obzalované proto zprostil viny; s vyjimkou Frantiska Berdnka, ob-
Zalovaného rovnéz pro trestny €in rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi,
jemuz vyméfil &tyii roky vézeni.?’ Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator
odvolani Nejvyssimu soudu CSR, ktery o ném rozhodoval ve dnech 29.-30. Eervna
1976. Senat Nejvyssiho soudu CSR, jemuz piedsedala samotna predsedkyné NS CSR
JUDr. Marie Doj¢drovd, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc Méstskému soudu
k dosetfeni. Pfedné se neztotoznil s ndzorem M¢éstského soudu, Ze se nemusi zabyvat
vypovédmi Petra Popelky, které ucinil jako svédek, nafidil vSak také provedeni tak
rozsahlé fady dalsich ditkazi, jejichZ provedeni by bylo ,,nad rdmec fizeni u odvolaciho

soudu*®

25 Tamtéz.

26 V tomto bodé mi ¢tendfi prosté musi véfit. Pracoval jsem tehdy v tiskdrné jako pomocny délnik u rotacky (tiskl jsem
tehdy ustfedni denik ROH Prdci a rizné odborové Casopisy). Podle zavedeného zvyku si délnici noénich smén vSech
prazskych tiskdren vyménovali navzdjem vSechny ustfedni deniky. M¢l jsem tehdy moznost ¢ist je vSechny a jakoukoliv
zminku o takovém procesu bych jisté zaznamenal.

27 Srov. AMV, oddéleni vySetfovacich a operativnich spisi, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990 MV, podsvazek 3, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 1976. Pozoruhodné ovsem je, Ze si piipad nevyhradil pro sebe samotny pfedseda
Méstského soudu v Praze JUDr. Antonin Kaspar, nomenklaturni ¢len prazského méstského politbyra (naproti tomu
vedouci stfedoceské krajské prokuratury byl, rovnéz z titulu své funkce, ¢lenem piedsednictva stfedoceského krajského
vyboru KSC) a mu s velmi dobie vyvinutym politickym &ichem, sice piivodni profesi §vec (a tedy produkt ,,pravnické
dvouletky*, a to neobycejné zdafily), ale také mimofadné ostiileny matador stranickych piitek a soubojii. Od 18. 6. 1981
do 5. 12. 1989 byl také ministrem spravedInosti vlddy CSR.

28 Tamtéz, usneseni NS CSR z 30. 6. 1976, sp. zn. To 20/76. Podle tehdy platného trestniho fadu Zaloby pro trestné iny
proti zdkladim republiky, stejné jako zdvazné trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (tj. vrazdy), rozhodovaly prvoinstanéné
krajské soudy ¢i na roveri jim postaveny Méstsky soud v Praze. Odvolacim soudem pak byl v takovych piipadech jeden ze
dvou Nejvyssich soudt ceskoslovenské federace. Ulohou federdlniho Nejvyssitho soudu bylo pouze sjednocovani judi-
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Priibéh tohoto hlavniho liceni se nezamlouval ani piisluSnikiim StB. Ti hodnotili
jako , neprijatelny“ zplisob, jakym obhajobu svych mandantt vedli néktefi obhdjci,
a stejnym vyrazem oznacili i skutec¢nost, Ze jim to pfedseda sendtu dovolil. Nespoko-
jeni byli i s aktivitou krajské prokuratury v Praze, jejimz zastupctim vycitali ,,nedo-
statecnou znalost materidlii“. Naopak jejich uzndni si vyslouZil JUDr. Josef LZicat,

ktery M. Blechu hdjil zptisobem, jenz ohodnotili jako , korektni“.*

Senat Méstského soudu v Praze, jemuz opét predsedal JUDr. Zdenék Bures, si
(alespoti na prvni pohled) nenechal ujit pfileZitost a zachoval se jako skutecny vy-
Setfujici soudce. Pfedvolal dalsi fadu svédki (FrantiSek Berdnek byl pfivezen k soudu
z borské véznice) a na obnoveném hlavnim li¢eni, konaném ve dnech 10.-12. kvétna
1977, véc znovu projednal. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu byl pro néj zdvazny, a proto
pfihlédl i k vypovédim, které ucinil Petr Popelka jiz jako svédek. Sel dokonce nad
ramec pokynid Nejvyssiho soudu a opét pfihlédl i k vypovédi tohoto obvinéného z 9.
dubna 1975, kterou ucinil jesté pfed obnovenim trestniho stthdni o den pozdéji. Soud-
ctim opét neuniklo, Ze Popelka nevédél, jak byly pfesné¢ oba budiky upraveny, aby
mohly byt pouZity jako Casové spinace, a také to, Ze tento korunni svédek obZaloby se
jevi jako osoba nevérohodnd, az pfili§ casto ménici vypovédi. I u ostatnich svédkt, na
néZ obzaloba nejvice spoléhala, zkonstatoval v obsdhlém odlivodnéni rozsude¢ného
vyroku nemilosrdné, Ze na jejich vypovédich ve skutecnosti ,,nelze budovat Zddnd
skutkovd zjisteni“, piipadné Ze ,md vdiné pochybnosti o jejich hodnovérnosti*.
Stru¢né feceno z konstrukce obzaloby doslova nenechal kimen na kameni a zcela ji
rozmetal. Proto opét vynesl zprostujici rozsudek (netykal se pochopitelné trestu Fran-
tiska Beranka).?® Skoro by se chtélo Fici klobouk dolti pied obéanskou odvahou élentt
sendtu: praveé v té dobé vrcholila Stvavd kampan proti signatdiim Charty 77. Tito
soudci se vSak zachovali jako skute¢ni soudci a nikoliv jako poslusné loutky. Ve
skutecnosti, jak uvedu niZe, toto hodnoceni nemtize (¢i pfinejmensim nemusi) byt
tak jednoznacné pozitivni.

Meéstsky soud v Praze v tomto piipadé porusil axiom ceskoslovenskych politickych
procesit (alespori téch normaliza¢nich): totiZ nepsanou zdsadu, Ze o hodnovérnosti
svédkll obzaloby, stejné jako o vSech dalSich dikazech, predklddanych Zalobcem,
soud Zddného stupné nepochybuje. Bylo to tak, jak mi kdysi s cynickou lapiddrnosti
objasnil jiz zminiovany JUDr. Jii{ Feleman: ,, z pravniho hlediska neni rozhodné, zda-li

X

katury. Ustavni soud pak existoval pouze ,formalné pravné“, nikoliv viak fakticky. Znamend to, Ze platnd tstava sice
jeho existenci predpoklddala, aZ do . 1989 viak nebyl ziizen (byt posledni reforma, kterd se méla odehrat v rezii KSC
a k jejimuz zformulovdni doslo v 1ét€ 1989, se zahdjenim jeho ,,provozu® pocitala). — JUDr. Marie Doj¢drovd; mezi
disidenty si tato vzdy elegantni postarsi ddma, jeZ dala svlij nesporné vykonny prdvnicky mozek plné do sluzeb norma-
lizdtort, vyslouzila pfezdivku ,,hadi panenka“.

29 Tamtéz, svazek akce Mila, a. €. 653442 MV, Souhrnnd zprdva o priibéhu hlavniho liceni z 6. 5. 1975, kterou zdstupci
nécelnika Spravy vySetfovani StB plk. Subrtovi zaslal pplk. Pichrt. Z této zpravy také vyplyv, Ze pii hlavnim liceni byl
pfitomen i R. Chlebordd, ziejmé v faddch tzv. kvalifikované vefejnosti.

30 Tamtéz, vySetifovaci spis a. ¢. V-4990 MV, podsvazek 3, Rozsudek Méstského soudu v Prazez12.5.1977, sp. zn. 1T 3/
77.
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obZalovany trestny cin spdchal ¢i nikoliv; z prdvniho hlediska rozhodné je pouze tolik,
Ze je z takového trestného cCinu Zalovdn“. Takze jsme zpét u ptivodni otdzky: proc?
Krajskd prokuratura pochopitelné tento verdikt napadla odvoldnim. Tentokrdt
viak neuspéla. Usnesenim Nejvyssiho soudu CSR, podepsanym opét JUDr. Marif
Dojédrovou (nezjisténé datace), odvolaci soud odvoldn{ krajského prokurdtora zamitl.
Tim byl piipad definitivné uzavien.>! Pfinejmensim z procesné pravniho hlediska.

Co fici zdvérem? Jisté je, Ze studium tohoto vySetfovaciho spisu ve mné vyvolalo
znaéné rozpacity dojem. VySetfovatelé StB si byli od pocédtku (tj. pfinejmensim od
kvétna 1975) védomi chatrnosti své konstrukce, jak jsem na to jiz poukdzal (srov.
pozn. €. 12), a presto se ji kieCovité drzeli po celou dobu vySetfovdni. Ne, Ze by se
nesnazili: Petr Popelka dokonce 2. ¢ervence 1975 absolvoval no¢ni vyslech. To byl v té
dobeé jiz dosti neobvykly jev, alesponi v tak pokrocilé fazi vySetfovani. Samoziejmé bez
pritomnosti obhdjce a vyslech trval (alesponi podle protokolu) od 20.30 do 24.00
hodin.** Oviem Gasovym tdajiim, uvedenym v protokole, se piili§ véfit nedd. Byl to
sice vSedni den (2. 7. 1975 byla stieda; v tomto bod¢ prof. G. Friedrichovi a M.
Bldhové naopak véfit lze), ovSem vyslychany nemél Zddnou mozZnost si spravnost
t&chto tdajii ovéfit, zejména byl-li vyslychdn bez p¥itomnosti obhdjce.>® Jeho podpis
na protokolu proto v tomto ohledu mé pouze ryze formdlni vyznam.

Podle Rddu pro vykon vazby, platného od 1. ledna 1972, jimZ byly zruseny nékteré
,vydobytky“ roku 1968, totiz obvinény nesmél nejenom nosit civilni Saty, nybrz
,ustavni odév* (spodky na tkani¢ku a tepldky, pokud jde o velikost, peclivé vybirané
tak, aby obvinény ziskal vzezifeni zpustlého bezdomovce), ani vlastnit ndramkové
hodinky.** Bylo také zruseno pravo obvinéného hodiny piipadného noéniho vyslechu
,dospat® i po budicku (tj. po 5. hodiné ranni); toto ustanoveni se ostatné obchdzelo jiz
predtim, napt. ,,vhodnym* vybérem spoluvézii ¢i bohatou kolekci dalsich drobnych
(av8ak ucinnych) Sikan.

31 Tamté, Usneseni Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. To I22/77. Kdy viak bylo toto usneseni vyddno, nelze z materidli
uloZenych v Archivu MV gzjistit. Do zaloZeného usneseni se totiz vloudil frapantni pisaisky omyl (lapsus colomi): jak
v zdhlavi, tak v zdv€reéné podpisové dolozce je toto usneseni datovdno k 16. 3. 1977, byt je v ném vyslovné konstatovéno,
Ze se tykd odvoldni proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 5. 1977. Pfitom nejde o bézny pieklep (napf. 16.3.
misto 16.8.), ndzev mésice je totiz v obou pfipadech napsdn slovem ,bfezen“. Neklame-li mne pamé&t, pravé tehdy
vrcholila akutni krize tehdejsi justice, vyvoland zoufalym nedostatkem pisaiek. Vzpomindm si dokonce, Ze fada mych
rozvedenych piétel se dockala pisemného vyhotoveni rozvodového rozsudku pouze poté, co si k soudu dovedli vlastni (a
z vlastnich penéz i zaplacenou) pisaiku. Ostatné hodlali-li opétovné stréit hlavu do chomoutu, nic jiného jim ani ne-
zbyvalo.

32 Srov. tamtéz, vySetfovaci spis a. ¢. V-4990 MV/11, protokol o vypovédi P. Popelky z 2. 7. 1975.

33 Pifimo vidim tfedni zdznam, jimZ vySetfovatel oznamuje nadfizenym, jak se pokousel nedspésné informovat obhdjce
obvinéného (pfirozené dopoledne, kdy, jak dobfe védél, bude bezpe¢né mimo kanceldi nékde u soudu), takZe mu proto
nezbylo nic jiného, neZ nechat vzkaz u jeho sekretdiky, aby se s nim v nutné zéleZitosti telefonicky spojil nékdy po 19.
hoding (pro jistotu vsak z ,,naléhavych sluzebnich divodii“ odesel diive). Pro mladsi étendfe: mobilni telefony tehdy jesté
neexistovaly.

34 Nevzpomindm si totiZ, Ze bych v nékteré z vyslechovych mistnosti ruzynské vazebni véznice (véznice MS ¢&. 1, Praha 6,
postovni ufad 66/07 — tuto jeji tehdej$i adresu si budu asi pamatovat a7z do smrti) byly umistény nédsténné hodiny.
Vyslychany mohl ¢as proto odhadovat (po vecefi, po siréné, ohlasujici vecerku), pro skute¢nou hodinu ukonéeni noéniho
vyslechu vsak viibec Zddné voditko nemél.
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Rozporuplny (ne-li pfimo podeziely) dojem zanechdvd i zfetelnd a vehementn{
angazovanost krajské prokuratury v Praze. Jeji $éf, JUDr. Jii{ Felcman, byl totiz stary,
vS§emi mastmi mazany liSdk. Napf. v ,nasem® procesu na jafe 1971 svoje, jinak beze-
sporu zdvazné onemocnéni, podle kulodrti, vyloZené uvital. Situaci tehdy ohodnotil
JUDr. Motejl se suchym (pro néj tak typickym) humorem jako prvni pfipad infarktu
myokardu v dé&jindch mediciny, ktery Sel pacientovi ndiramné k duhu. Krajskou pro-
kuraturu pak tehdy u hlavniho liceni zastupoval fadovy prokurdtor JUDr. Frantisek
Stilip, kterému bylo toto ,pfeveleni“ viditelné nepifjemné, takZe vystupoval dosti
nejisté, pozdéji si vSak zvykl. Ostatné zkoumanym vySetfovacim spisem se v piiloZe-
nych materidlech z roku 1962 mihne i jméno krajského prokurdatora dr. Prokopa;
piimé ditkazy proto sice nemdm, ale dal bych ruku do ohné za to, Ze se jednd o JUDr.
Jaromira Prokopa, ktery pozdé&ji na Generdlni prokuratufe CSR vedl odbor pro
trestni v&ci protistatni povahy. U Nejvysstho soudu CSR jsme se stietli (v zdvéreéné
feci) v ryze odborné debaté, zda-li je mozné, pii respektovdni obecné uzndvanych
zdkont formadlni logiky, z pravdivostni hodnoty zadniho ¢lenu implikace (tedy napf.
vyroku ,jestliZze bude zitra prset, pak ziistanu doma“) vyvozovat zavéry i o pravdivostni
hodnoté clenu pfedniho, tj. vyrok obratit: ,jestliZe zitra zGstanu doma, pak bude
priet®. J4 tvrdil, Ze nikoliv, on Ze ano. A ackoliv dr. Prokop dobfe védél, Ze Galénos
i Aristoteles by dali za pravdu spiSe mn¢, nez jemu, trval na svém. A , hadi panenka“
se priklonila na jeho stranu: moje znalost formdlni logiky vSak na ni zfejmé jisty dojem
udélala, protoZe v oddvodnéni rozsudec¢ného vyroku vyslovné zminila mé ,,odborné
schopnosti“, které oviem ohodnotila jako piitéZujici okolnost.® Ostatné jiz z jejich
zfetelné podrazdénych formulaci v dstnim odivodnéni rozsudecného vyroku (nevim
ovsem, zda-li je zachycen v zdpise o pribéhu odvolaciho licen{) jsem si odnesl ne-
prijemny dojem, Ze moje snaha odvoldvat se v zdvérecné feci na myslenkovy odkaz
starovékych intelektudlnich velikand nebyl zfejmé v tomto pfipadé ten nejlepsi ndpad.
Inu oba védéli, ze které strany maji krajic chleba namazany. Ovsem dr. Prokop jiz
v roce 1975 puisobil na GP CSR ve funkei star§iho prokurétora a vedouciho odboru
dozoru pro trestni fizeni. Jeho pfipadnd angaZovanost je potom tedy doloZitelna
pouze z protokolli o odvolacim fizeni; soudni spisy jsem vSak k dispozici nemél. Na-
posledy jsem se s nim osobné setkal nékdy v 80. letech v tramvaji, kdy jiz jako di-
chodce, avsak stdle vysoky a robustni (dietologové by moznd fekli obézni), mifil
kamsi na prazské sidlisté Cerveny vrch. I po letech mne viak poznal na prvni pohled,
stejné jako jd jeho.

S tim dosti vyrazné kontrastuje zfetelné patrny odstup, jaky si od pfipadu zacho-
vavali jak predseda Méstského soudu v Praze JUDr. Antonin Kaspar, tak vedouci 1.
oddéleni téhoz soudu JUDr. Zdenék Zelenka, v jinych pfipadech naopak velmi

35 Srov. AMV, oddéleni vysetiovacich a operativnich spisii, vySetiovaci spis a. & V-11233 MV, Rozsudek NS CSR, sp.
zn. 11 To 18/71 z 18. 6. 1971.
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ochotni, ba agilni. Ostatné& v senatu JUDr. Burese sedéla i Marie Zdkovd, kterd par let
predtim bez zavdhdni odsoudila i mne, takZe je na misté se ptat, pro¢ se najednou
chovala zcela jinak, tj. jako skute¢ny soudce. MoZnd by bylo na misté zkoumat piipad
i z hlediska mozné rivality mezi prazskym a stfedoceskym krajskym vyborem KSC.

Také ,,vdlka policajti*, ke které se, jak se zdd, schylovalo od zai{ 1975, by si za-
slouzila dikladny rozbor, ktery by objasnil jeji skuteény rozmér a vyznam. Zde je
ovSem tfeba pfipomenout, Ze plk. dr. Karel Kalivoda zdaleka nebyl onou kriminalis-
tickou hvézdou prvni velikosti, jak se dnes obcas uvadi. Pamétnici zfejmé veédi své,
kdyz tvrdi, Ze byl mnohem spiSe politickym chrdanéncem (ne-li pfimo oblibencem)
fady stranickych Spicek. Ostatné jeho doslova raketovy kariérni vzestup pocatkem
50. let to doklddd zcela zfeteln&.*® Tehdy dokdzal zvitézit i nad Kamilem Pixou,
druhdy velitelem 1. sektoru Velitelstvi StB (pfimy pfedchidce pozd&jsi zndmé II.
spravy), ktery se po svém odvoldni pokousel od 10. 2. 1952) uchytit na Hlavni spravé
Vetejné bezpecnosti jako ndcelnik II. odboru. Karel Kalivoda se vsak této ,,vsi v koZi-
chu“ dokazal zbavit®” a znechutil Pixu natolik, Ze si nakonec po&dtkem tnora 1953
radé&ji nasel misto na tehdejsi Hlavni spravé Ceskoslovenského stitniho filmu — po-
sléze se stal dlouholetym feditelem Krédtkého filmu Praha (takovd Véra Chytilova
ovSem na tuto zradu vzpomind vyloZené v dobrém), kterého dokdzal zbavit feditelské
zidle teprve Jakes junior. Kalivodova prednost a zdsluha spocivd spiSe v tom, Ze se

36 Kalivoda Karel, JUDr., plukovnik, (1916-1980). Jako ,,d&élnicky kddr“ (pGvodnim povoldnim zdmeénik) byl stranou
(jejimz Clenem byl vSak teprve od 1. 6. 1945) vyslan ,kddrové posilit“ krimindlni sluzbu. V r. 1949 pouhy krimindlni
podasistent se stal po¢dtkem roku 1952 Stabnim kapitdnem a velitelem prazského krajského velitelstvi Ndrodni bez-
pecnosti (pozdéjsi Verfejnd bezpecnost). V r. 1953 byl jiz jako major ndcelnikem I. odboru Hlavni{ sprdavy VB. V letech
1956-57 absolvoval roéni kurs v sovétské policejni $kole (Skola milice) v Moskvé. V 1. 1965 po tfiletém kurzu na PF UK
ziskal ndrok nosit titul doktora obojiho prdava. Koncem r. 1966 se stal nacelnikem I. odboru Méstské spravy VB Praha.
Do dichodu odesel k 31. 3. 1976. Zda-li se tak stalo na ndtlak StB, nelze urcit: formulace v persondlnim spise i osobn{
eviden¢nf karté jsou natolik obecné, Ze z nich Zadny spolehlivy zavér vyvodit nelze. Pravda, na plukovnika byl, a to jesté
mimofddné, povySen az k 1. 8. 1974, ale ziskdni plukovnickych ,,hvézdi¢ek™ byl v té dobé jiz pomérné¢ dlouhy proces.
Nejprve kddrovd sprava MV vypracovala ndvrh, ktery ndsledné projednalo prazské méstské politbyro (3lo pfece o Mést-
skou sprévu v Praze), teprve po jeho souhlasu odputoval ndvrh do apardtu UV KSC a po jeho souhlasu jej projednalo
jeho pfedsednictvo. Teprve poté mohlo povySeni schvdlit kolegium MV a ministr realizovat. Jistou pochybnost miize
vzbudit skute¢nost, Ze K. Kalivoda neudélal to, co bylo jinak obvyklé, a neodesel do diichodu koncem srpna po dosazeni
,.kulatych* Sedesdtin, ale to mnoho neznamend. Navic mu tehdejsi ¢esky ministr vnitra Josef Jung na rozlouc¢enou udélil
uzndni ,, za dlouholetou, obétavou a svédomitou sluzbu*. Konec konct, penzijniho véku jiz ddvno dosdhl a zdravi mu také
prili§ neslouZilo, 64. narozenin se jiZ nedoZil. Jeho nespornou zdsluhou ovSem je, Ze drZel ochrannou ruku nad slavnou
mordpartou* prazské krimindlky, jejiZ pozdéjsi vedouci, prosluly ,vrazdai“ major Zahrddka byl prosté ,,pan krimina-
lista“. Ostatné zpiisob, jakym tym pod jeho vedenim vedl vySetiovdni smrti Ch. Jordana, byl prosté brilantni. VySetfovaci
spis, ulozeny v AMYV, povazuji za natolik excelentni ukdzku schopnosti prazskych kriminalistd, Ze jeho studium mohu
studentim Policejni akademie pouze viele doporucit. Tém, ktefi to mysli s kariérou kriminalisty skute¢né vazné, bych jej
dokonce doporucil jako povinnou cetbu.

37 Kalivoda to dokdzal i piesto, Ze K. Pixa — zfejmé s vyuzitim svych konexi — jej nechal ,;rozpracovat® Stdtni bez-
pecnosti. Doklady o tom vSak nenajdeme v Zddném svazku, nybrz v persondlnim spise: nikoliv v§ak K. Kalivody, nybrz
jeho spolupracovnika Jaroslava Hudeckého (*1922). Nevim ovSem, zda-li materidly z agenturniho ,rozpracovani“
(agentkou StB byla piislusnice SNB - sic!) K. Kalivody se do spisu J. Hudeckého zaklddaly proto, Ze se jako jeho blizky
spolupracovnik prosté k akci ,,pfimotal®, ¢i proto, Ze byl jako byvaly velitel 3. sektoru V StB rovnéz dal$im z ,,objektd*
akce. Kalivoda si oviem poté, co dosdhl vyznamné funkce, dokdzal persondlni spis ,,vyCistit“, netusil oviem, Ze tytéz
materidly byly paralelné zakldddany do persondlniho spisu jeho kolegy. S ¢i pomoci dokdzal Kalivoda tento obvykle
smrtelny dtok StB ,,ustdt“, oviem nemdm ani tuseni. J. Hudecky v r. 1968 velel skupiné ochrany J. Smrkovského (ktery
odmitl ochranku z fad pfislusnikdt StB), coZ jej stdlo jiz na podzim 1968 funkci a poté i misto v SNB; krétce na to
pocdtkem 70. let zemfel.
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oprel o posledni zbytky kdysi proslulé (pfinejmensim v evropském meéfitku) prazské
kriminalistické Skoly. Zpocdtku proto, Ze mu nic jiného nezbyvalo, pozdéji proto, Ze
rozhodné nebyl hloupy.

Nelze ov§em ani pfehlédnout, Ze (jak doklddd kontrolni list) v prvni ptli 90. let byl
tento vySetfovaci spis intenzivné studovan. Nejprve pracovniky tehdejstho Ufadu na
ochranu tstavy a demokracie (piimy piedchiidce dnesni BIS CR) a pozdéji Policie
CR. Kdo je na existenci spisu upozornil, oviem nevim; mohl to byt bud’ nékdo z ob-
hdjct (napf. M. Blechu h4jil, jak jsem jiz zminil, tehdy mlady a zacinajici advokat
JUDr. Josef Lzicar — v prvni poloviné roku 1990 velmi blizky Hradu, jehoz sluzby by si
ovSem madloktery z Ctendfi této stati mohl dnes dovolit); ten byl jiz tehdy zapsdn na
tzv. zvlastnim seznamu, tj. na seznamu pravnich zdstupcti ve vécech trestnich, ktefi se
mohli seznamovat s utajovanymi skutecnostmi. VySetfovani bylo totiZ vedeno jako
tajné, byt ve spise neni nic, co by mohlo byt takto klasifikovdno i z hlediska tehdy
platného a hodné ,,gumového” seznamu utajovanych skute¢nosti. To mohu z titulu
své dfivejsi funkce prohldsit zcela zodpovédné. Leda, Ze by (ale to uZ je dosti divoka
hypotéza) méli pfislusnici StB prorocky na mysli ono ustanoveni, kterym byly mezi
utajované skute¢nosti zatazeny i ,,pisemnosti, tykajici se trestné cinnosti prislusnikii
MV, spdchané v piimé souvislosti se sluzbou*.>® Dile ptichdzeji v ivahu i vySetfovatelé
a operativci StB, které soudni rozhodnuti zcela jisté nepfesvédcilo.

Nepodafilo se mi také zjistit, co vlastné vedlo Petra Popelku k tomu, aby 9. dubna
1975 navstivil dfadovnu prazské Spravy StB. Jsem si jist, Ze spolupracovnikem StB
nebyl. Navic pouZiti spolupracovnika jako ,,svédka-oznamovatele® v trestnim fizeni
podle tehdy platnych pfedpisti podléhalo schvdleni I. ndméstka; bylo totiz podle mne
spravné chdpdno jako posledni krajni (a tedy zoufaly) pokus. Cosi jako nejlepsi ze
viech $patnych feseni. Vystoupeni ,,svédka-oznamovatele® a agenta StB Josefa Ce-
chala (nar. 1926, kryci jméno Dolezal) v pfipadu ing. Petr Uhl a spol. (akce Florenc),
jehoZ pravé ,,angazma‘“ pii kfizovém vyslechu béhem hlavniho liceni brilantnim zpt-
sobem odhalil JUDr. O. Motejl, doklddd, jak riskantni a dvojsec¢ny krok to byl (ale-
spoti pocatkem 70. let). Stdtni bezpecnost sice s jeho pomoci ziskala vytouzeny (ba
vymodleny) dspéch, ale také notnou dévku profesni ostudy (byf z té méla jiz ddvno
kabit), pocdtkem 70. let v§ak jiz o uréitou miru profesni prestize naopak stila.*

38 Srov. RM ¢. 3 z 20. 1. 1966, kterym byl vyddn Seznam utajovanych skute¢nosti v oboru ptisobnosti MV.

39 Na viné byl ziejmé podplukovnik JUDr. Jifi Jansa (*¥1933), jediny fddny absolvent PP UK, ktery kdy stdl v cele
Spravy vysetfovdni StB. Pivodné zacinal v r. 1955 na Sprdavé MV Jdchymov, od r. 1957 na Spravé vySetfovani StB.
V letech 1970-73 dokonce jako jeji ndcelnik. Slibnou kariéru viak ukoncila jeho slabost pro néZné pohlavi, by jeho
milostné avantyry byly dosti proslulé a jeho nadfizenymi dlouhou dobu shovivavé pfehlizené, nakonec si troufl piilis:
pokausil se o manZelku kandiddta UV KSC a to jej stdlo funkei. I proto tak rdd poslouchdm hlubokomyslné tivahy o Statni
bezpecnosti jako ,,stdtu ve staté¢“. Dopadl v§ak do mékkého: stal se nacelnikem legislativniho oddéleni pravniho odboru
Ceského Ministerstva vnitra, kde slouzil jiZ jeho bratr. Do dichodu odesel 20. 3. 1990; na odchodnou mu disidentsky
ministr vnitra A. Hrazdira ,,udélil uzndni“. Ani poté nedopadl zle: jedna z jeho exmilenek (a polistopadovd zdmoznd
restituentka) mu zajistila lukrativni misto ve sprdvni radé jedné z prvnich akciovych spole¢nosti. Inu, jsou to ale pa-
radoxy. Jansa vSak vtiskl nové generaci vySetfovateld StB pochybné pfesvédceni, Ze na rozdil od svych genera¢nich
pfedchidcti jsou ,,oni“ skute¢ni profesiondlové, které ddvali ostentativné najevo.
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Abych vSak byl zcela objektivni, musim ¢tendfe upozornit, Ze tzv. zprocesnéni infor-
maci i dikazd ziskanych operativnim zptsobem ¢i pfimo provokaci (pardon — opera-
tivni kombinaci)* dosud nedokdzala uspokojivé a pfijatelné vyiesit legislativa v Zadné
zemi na svét€. To svedou pouze Jake a Tlusfoch, zfejmé jenom proto, Ze se pohybuji
ve virtudlnim, nikoliv redlném svéte.

Ja jsem sice nemohl prostudovat cely svazek akce Mila, protoZe jeho ¢dst podle
zdvazného pokynu UZSI podléh4 utajeni v rezimu diivérné, ale odpovédny pracovnik
odboru archivni a spisové sluzby, ktery odpovidajici provérkou disponuje, mi sdélil, Ze
v této casti svazku nenasel nic, co by bylo pro mé Setfeni dilezité. Nedivim se tomu.
Nejsem sice opravnén posuzovat, zda-li zvefejnéni té ¢i oné skutecnosti (podotykdm,
Ze mezi informaci a skute€nosti byvd v materidlech zpravodajskych sluzeb az pfili§
&asto zdsadni rozdil) poskodi ¢ neposkodi zdjmy Ceské republiky & jeji mezindrodni
z4vazky. Za piipadné pochybeni totiZ nejsem odpovédny ani pfed zdkonem, ani pfed
vlastnim svédomim. Z vlastni zkuSenosti v§ak vim, Ze u vice nez 90 % to u pisemnosti,
vzniklych z ¢innosti byvalé rozvédky Federdlniho ministerstva vnitra (I. sprava SNB),
neprichdzi v dvahu.

Budu jen rdd, pfimé&je-li tato vytka pracovniky Ufadu pro zahraniéni styky a infor-
mace k pruznéj$imu a hlavné rychlejSimu vyfizovani naSich Zddosti o posouzeni oprav-
nénosti vyznaceného stupné utajeni, coZ ndm zdkon ukldda. USetfi ndm tak praci
1 nervy, protoZe ndm odpadne agenda s urgencemi téchto Zddosti a prestanou iritovat
(vétsinou zbyte¢né) badatelskou vefejnost, kterd pak ddvd — mnohdy az pfili§ nevy-
biravé — najevo svoji nespokojenost pracovnikim Archivu MV, kterym kladou za vinu
néco, na co nemaji Zddny vliv.

Uvazime-li déle, Ze ve svazku akce Mila se objevuje jméno Petra Popelky poprvé
12. kvétna 1975, a to v souvislosti s tim, Ze snazil opatfit si cestovni doklady nutné
k vyjezdu do zahraniéi, dokazuje to sice, Ze StB méla od pocdtku v uimyslu jej Casem
zatadit mezi obvinéné, proto jej také nechala sledovat, neodpovidd to vSak na zi-
kladni otdzky: kdo, k Certu, a z jakého klobouku tohoto podivného ,,svédka-oznamo-
vatele® vytdhl a co jej k tomu vedlo?

Mozna si prili§ lichotim, kdyZ si myslim, Ze zndm fondy Archivu MV tak dobfe,
abych se mohl mj. spolehnout i na svoji intuici. Ta mi totiZ napovidd (pokud mé nékdo
opravdu padnymi dikazy nepfesvéd¢éi o opaku) prosté nevéfit tomu, Ze ona obskurni

40 Rozdil mezi provokaci a ,,operativni kombinaci“ ¢i ,,agenturné-operativni kombinaci“ spociva totiZ pouze a jediné
v tom, Ze provokace je kombinace, kterd se ,,provali. Pak média hifmaji ,,hanba!* a stinovy ministr vnitra si uzivé (a ten
skute¢ny zaleze na dno Macochy) pied televiznimi kamerami svij ,,hvézdny den* a ujiSfuje vefejnost, Ze aZ politickd
strana, za niZ kandiduje, vyhraje volby, okamzité s témito ,,hnusnymi a nemordlnimi praktikami“ skoncuje. Na coZ oviem
rychle zapomene, aZ se stane skute¢nym ministrem vnitra. Naopak nedojde-li k ,,provalu®, na policisty se snese dést
pochval a povySeni. V opaéném piipadé ovSem utfou usta a jejich ,,velici“ odevzdané (protoZe takovd jsou nepsand
pravidla hry) polozi hlavu na $palek, aby ndsledné rozsifili fady advokdtnich koncipientt, soukromych detektivi, pra-
covnikil bezpe¢nostnich agentur ¢i bezpecnostnich poradct a vim i o nékolika, ktef{ radi — a opravdu velmi kvalifikované
— n&kolika ,,nevladkam*, které maji v popisu prace ,,monitorovani dodrzovani lidskych prav v Ceské republice“. A tak
ddle a pofdd dokola.
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pétice obZalovanych skute¢né vymyslela, pfipravila a provedla explozi, k niZ doslo 7.
listopadu 1962 na Staroméstském namésti. Na to byla tato kolekce piili§ bizardni,
sloZzend do jednoho z osob, jejichZ spoleénym jmenovatelem bylo pouze to, Ze to byli
jednoduse budizkni¢emové, vylepsujici si Zivotni Uroveni tak oblibenym ,,pfikradé-
nim“, Smelenim se v§im, co jim pfi§lo pod ruku a melouchatfenim, z nichZ dva byli
navic konfidenty krimindln{ policie a hlavni obzalovany dokonce fddné ,,zasvazko-
vany“ AKS (agent krimindlni sluzby) ,,Miroslav*.

O néjakém vyhranéném a Citelné odtivodnitelném ideovém postoji u nich nemuze
byt ani feci (bez ohledu na to, co budou pfipadné tvrdit dnes), stejné€ jako o pracho-
bycejném charakteru. A jestli se najdou dikazy o tom, Ze to opravdu byli oni, pak
nechf pii Konfederaci politickych v&ziil stoji nejenom vSichni svati, ale i pocetny houf
pohanskych ochrannych blizka. Jejich pfizen bude totiz nutné potfebovat; vedle sku-
te¢nych hrdind III. odboje (zndmych i nezndmych) se budou vyjimat zptisobem, ktery
radéji nehodldm domyslet.

Protoze vS§ak mam také vyrazné podezieni, Ze se v tomto piipadé skupina zatim
nezndmych pachatelli pokusila spachat trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného Cini-
tele s pripadné zvlasté zavaznymi néasledky a mimotfadné vysokou mirou spolecenské
nebezpecnosti, tj. pokusila se o spachdni justiéniho zlo¢inu, moZnd vcetné vrazdy,
piedal jsem rukopis této staté i pracovnikiim Ufadu dokumentace a vysetiovani zlo-
¢inti komunismu Policie CR; jeho pracovnici a zejména vySetfovatelé maji mnohem
vétsi moznosti nez jd. Snad se jim podaii odpovédét i na kardindlni otdzku, totiz kde
se vzal Petr Popelka a pro¢ 9. dubna 1975 navstivil nechvalné zndmou budovu v praz-
ské Bartoloméjské ulici ¢. 7. V tomto ohledu jim neziStn¢ pfeji mnoho zdaru, a to
i pfesto, Ze mné samotnému se na tuto zdkladn{ otdzku popsaného ptipadu nepodaftilo
najit odpovéd.
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